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Abstract 
Over the past few years, corporate stakeholders have begun to increasingly include sustainability as 

a factor in their decision-making (Dansk Erhverv 2021; PwC 2021). For this reason, sustainability 

reporting and its comparability are more relevant than ever before. This thesis, therefore, examines 

how the level of comparability is within existing sustainability reporting and how this comparability 

can be improved, with a focus on the Danish food and beverage manufacturing sector. 

To analyse this, a content analysis of the sustainability reports of the 10 largest Danish companies in 

the sector is made, where detailed coding of the reported performance indicators takes place. In total, 

2,048 indicators are recorded. 
 

Illustration 1. Companies whose sustainability reports are analysed 
 
    
 
 
    
 
 
 
Source: Own production with inspiration from picture 1 in Jakobsen (2021). The logos are located through Google.  
 

The content of the sustainability reports is regulated by Danish and European law as well as voluntary 

standards and guidelines, including sector-specific reporting initiatives. Despite a comprehensive 

base of regulation and guidance for the existing sustainability reports, the analysis shows a predomi-

nantly low level of comparability in sustainability reporting, albeit with variations, as some aspects 

and indicators show a high level of comparability. Within sector-specific reporting, the highest degree 

of comparability is generally seen among the environmental aspects. 

Based on identified issues in connection with the analysis, the thesis reaches four suggestions on how 

to improve the comparability of sustainability reporting within the sector. 

The analysis involves a detailed coding and categorization of the content of the sustainability reports, 

which allows for both a broad and in-depth analysis. However, this limits the scope of sustainability 

reports analysed to 10, rendering it difficult to make a reliable generalisation of the results of the 

analysis to the rest of the sector's sustainability reporting. However, as the selected reports are from 

the 10 largest companies in the sector, the analysis is considered to give a good indication of the 

quality of reporting in the sector, and the four suggestions on how to improve comparability are 

therefore considered to be relevant for sustainability reporting across the sector. 
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Anvendte forkortelser og betegnelser 
CSR: “Corporate Social Responsibility” 

CSRD: ”Corporate Sustainability Reporting Directive” eller ”direktivet for bæredygtighedsrapport-

ering” 

EFRAG: ”European Financial Reporting Advisory Group” 

ESG: “Environmental Social Governance” 

ESRS: ”European Sustainability Reporting Standards” 

EU: “Den Europæiske Union” 

FN: “De Forenede Nationer” 

GHG Protocol: ‘The Greenhouse Gas Protocol: A Corporate Accounting and Reporting Standard’, 

revideret udgave af WBCSD og WRI (2004). 

GRI: ”Global Reporting Initiative” 

NFRD: ”Non-Financial Reporting Directive” eller ”direktiv for ikke-finansiel rapportering”, ’Eu-

ropa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/95/EU af 22. oktober 2014 om ændring af direktiv 

2013/34/EU for så vidt angår offentliggørelse af ikke-finansielle oplysninger og oplysninger 

om mangfoldighed for visse store virksomheder og koncerner’ (2014) Den Europæiske Unions 

Tidende L 330 af 15.11.2014, s. 1-9. 

PTF-ESRS: ”Project Task Force on European Sustainability Reporting Standards” 

Regnskabsdirektivet: ’Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2013/34/EU af 26. juni 2013 om års-

regnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhørende beretninger for visse virksomhedsformer, 

om ændring af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/43/EF og om ophævelse af Rå-

dets direktiv 78/660/EØF og 83/349/EØF’ (2013) Den Europæiske Unions Tidende L 182 af 

29.06.2013, s. 19-76. 

Taksonomiforordningen: ’Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2020/852 af 18. juni 2020 

om fastlæggelse af en ramme til fremme af bæredygtige investeringer og om ændring af for-

ordning (EU) 2019/2088’ (2020) Den Europæiske Unions Tidende L 198 af 22.06.2020, s. 13-

43. 

ÅRL: ”Årsregnskabsloven”, Erhvervsministeriet (2019) Bekendtgørelse af årsregnskabsloven. LBK 

nr 838 af 08/08/2019. 
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1. Indledning 
Nylige analyser fra Dansk Erhverv (2021) og PwC (2021) viser, at virksomhedernes interessenter i 

øget grad kigger efter de mest bæredygtige muligheder, når der skal forbruges, indkøbes og vælges 

arbejdsgiver. Det handler derfor om, som virksomhed, at have en relativt god bæredygtighedsperfor-

mance sammenlignet med sine konkurrenter, hvilket også bekræftes af analysen fra Dansk Erhverv 

(2021), der viser, at flere virksomheder oplever, at bæredygtighedsinitiativer giver en konkurrence-

mæssig fordel. 

 

Investering i bæredygtighed har ydermere fået et større fokus blandt investorer, og der ses generelt 

en større kapitaltilførsel til bæredygtige virksomheder og fonde (Lodberg et al. 2020; Jørgensen og 

Plovst 2022; Skinbjerg 2021). Et studie af Lodberg et al. (2020) viser, at investeringer i bæredygtige 

virksomheder medfører et højere risikojusteret afkast sammenlignet med ikke-bæredygtige investe-

ringer foretaget både efter verdensindekset MSCI ACWI og strategier, der bygger på klassiske aktie-

faktorer. Dette er muligvis en af årsagsforklaringerne på den stadigt større rolle, som bæredygtighed 

ifølge Lodberg et al. (2020) spiller blandt investorer. 

Investeringsstrategien, der anvendes til sammensætningen af den bæredygtige portefølje i studiet af 

Lodberg et al. (2020), og som ydermere fremhæves af Lodberg (2020) og Brøgger (2020), bygger på, 

at der investeres i de mest bæredygtige virksomheder indenfor hver sektor, uden særlig hensyntagen 

til i hvor høj grad sektoren i sig selv er bæredygtig. Dog ofte med undtagelse af særligt kontroversielle 

industrier såsom våben, tobak, atomkraft og fossile brændstoffer, som helt holdes ude af porteføljen 

(Lodberg et al. 2020). 

 

Relevansen af virksomhedernes bæredygtighedsrapporter er i relation til ovenstående særligt stor, 

idet disse udtrykker virksomhedernes bæredygtighedsperformance og dermed kan anvendes som et 

centralt redskab i forbindelse med bæredygtige købs- og investeringsbeslutninger.  

Sammenlignelighed i virksomhedernes bæredygtighedsrapportering indenfor sektorer er i denne sam-

menhæng vigtig for at kunne identificere hvilke virksomheder i hver sektor, der er mest bæredygtige, 

særligt indenfor de områder hvor sektorens bæredygtighedspåvirkning er størst. På baggrund af dette 

bliver det muligt for interessenterne at vurdere hvilke virksomheder, der skal indkøbes varer fra eller 

investeres i. 
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Sammenlignelighed i bæredygtighedsrapporteringen sikres ifølge Finansforeningen / CFA Society 

Denmark et al. (2022) gennem en standardisering af bæredygtighedsdataene, hvor konsistent rappor-

tering på tværs af virksomhederne dermed opnås ved, at virksomhederne ”følger internationale stan-

darder i definitioner og opgørelsesmetoder” (Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. 2022: 

5). 

Over de seneste år er mængden af frivillige begrebsrammer og initiativer for bæredygtighedsrappor-

tering, herunder for sektorspecifik rapportering, øget markant i forsøget på at standardisere virksom-

hedernes rapportering og gøre den mere sektorrelevant. EFRAG (2021b) fastsætter dog, på baggrund 

af en litteraturgennemgang udført af Stream A6, at den stadig større mængde af sektorspecifikke krav 

blandt andet er en af udfordringerne, når det kommer til indholdet og sammenligneligheden i bære-

dygtighedsrapporterne. Udfordringen består i, at der på nuværende tidspunkt findes adskillige frivil-

lige begrebsrammer, som virksomhederne kan anvende som vejledning ved udarbejdelsen af deres 

bæredygtighedsrapporter. FRC (2020) giver i deres diskussionsoplæg udtryk for, at dette blot skaber 

forvirring hos virksomhederne og kan medføre en mindre grad af sammenlignelig information for 

brugeren. 

 

Sammenligneligheden i bæredygtighedsrapporteringen, særligt indenfor sektorer, ses hermed at 

kunne få betydning for interessenters beslutningstagning, men spørgsmålet er, hvorvidt bæredygtig-

hedsrapporteringen, givet det nuværende landskab af rapporteringsstandarder og -vejledninger, er 

mulig at sammenligne. 

FSR (2020a), We Love People (2021) og Bayne og Wee (2019) undersøger rapporteringen af nøgletal 

fra nogle af de største børsnoterede virksomheder på tværs af sektorer. Nøgletallene analyseres pri-

mært ved opdeling af disse i overordnede kategorier, dog analyserer FSR (2020a) og We Love People 

(2021) ydermere tilstedeværelsen af enkelte specifikke nøgletal. Undersøgelserne viser alle nogen 

grad af ensartethed men dog også visse mangler og variation i rapporteringen. Boiral og Henri (2017) 

samt Cardoni et al. (2019) undersøger mere dybdegående rapporteringen af GRI-indikatorer indenfor 

specifikke sektorer for dermed at vurdere sammenligneligheden af bæredygtighedsrapporteringen. 

Cardoni et al. (2019) finder, at trods undersøgelse af rapporter indenfor samme sektor, så er der stadig 

store problemer med sammenligneligheden. Boiral og Henri (2017) finder, at det ikke er muligt at 

sammenligne bæredygtighedspræstationerne offentliggjort i GRI-rapporterne. 

Der ses hermed generelt at være en lav grad af sammenlignelighed i rapporteringen. Samtidig ses det 

dog også, at analyserne afgrænser sig til undersøgelse af nøgletal eller rapportering efter en bestemt 
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type af begrebsramme. Dette medfører, at analyserne ikke afdækker den fulde rapportering fra virk-

somhederne. 

Det er på denne baggrund relevant at lave en dybdegående sektorspecifik undersøgelse af sammen-

ligneligheden i bæredygtighedsrapporteringen, hvor rapporteringen ikke nødvendigvis er udarbejdet 

efter bestemte begrebsrammer, og på baggrund af den dybdegående undersøgelse vurdere, hvordan 

sammenligneligheden kan forbedres. 

 

1.1. Problemformulering 
Da udarbejdelsen af denne afhandling er tidsmæssigt begrænset, vurderes det ikke at være muligt at 

kunne undersøge den generelle sammenlignelighed indenfor sektorspecifik bæredygtighedsrapporte-

ring. En enkelt sektor er derfor udvalgt til nærmere analyse for at kunne give et indblik i graden af 

sammenlignelighed i bæredygtighedsrapporteringen indenfor en sektor, herunder sammenlignelighe-

den i den sektorrelevante rapportering, som berører de områder, der er væsentlige for sektorens bæ-

redygtighedspåvirkning. 

 

GRI (2020) har fastsat en prioriteret liste over de sektorer, der bør udarbejdes sektorstandarder for 

først, på baggrund af sektorernes bæredygtighedspåvirkning og potentialet for at kunne udnytte sy-

nergier. De tre sektorer, som står højest på listen, er henholdsvis minedrift (indvinding, fremstilling 

og forsyning af mineraler), fødevarer (fremstilling af fødevarer, drikkevarer og tobaksprodukter) samt 

tekstiler og beklædning (fremstilling af tekstiler og beklædningsartikler). Af disse tre sektorer, frem-

hæver CDP (2022a; 2022b; 2022c) minedrift og fødevarer ved vurderingen af sektorer med stor bæ-

redygtighedspåvirkning. 

Af bilag A ses det, at sektoren for fremstilling af fødevarer er den af de nævnte sektorer, som er størst 

i Danmark målt på omsætning blandt store og børsnoteret danske virksomheder. Set fra et dansk 

perspektiv, er denne sektor derfor særlig relevant at undersøge, idet denne både vurderes at have stor 

bæredygtighedspåvirkning og samtidig er en af de største sektorer i Danmark blandt virksomheder, 

der er underlagt lovkrav om bæredygtighedsrapportering. 

 

Afgrænsningen af sektorerne varierer mellem de forskellige sektorspecifikke rapporteringsinitiativer. 

Denne afhandling fokuserer på sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer og dermed virk-

somheder i NACE Rev. 2 branchehovedgruppe 10 og 11 (Danmarks Statistik 2007), hvormed der 

anvendes samme sektorafgrænsning som ved det europæiske initiativ EMAS (Kommissionens 
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afgørelse (EU) 2017/1508) og som ved arbejdspapiret for udkastet til den fremtidige europæiske sek-

torspecifikke standard for sektorklassifikation ESRS SEC1 (EFRAG 2022a). Nogle initiativer (GRI 

2020; CDP 2022a) inkluderer ’fremstilling af tobaksprodukter’ i deres afgrænsning af ”food” sekto-

ren. Dog vurderes denne industri ikke at være af stor relevans for afhandlingens analyse, idet inve-

storer ses at frasortere industrien i forbindelse med bæredygtige porteføljekonstruktioner, da man 

vurderer, at tobak ikke er et bæredygtigt forretningsområde (Lodberg et al. 2020). 

 

Ovenstående leder frem til følgende problemformulering: 

 

Hvordan er niveauet af sammenlignelighed indenfor eksisterende bæredygtighedsrapportering i den 

danske sektor for fremstilling af fødevarer og drikkevarer, og hvordan kan denne sammenlignelig-

hed indenfor sektoren forbedres? 

 

For at belyse denne problemformulering er der behov for at besvare følgende fire undersøgelses-

spørgsmål: 

 

1) Hvilken regulering og vejledning er grundlaget for den eksisterende bæredygtighedsrappor-

tering aflagt af danske virksomheder, herunder for virksomheder i sektoren for fremstilling af 

fødevarer og drikkevarer? 

 

Besvarelsen af dette undersøgelsesspørgsmål giver et grundlag for analysen af bæredygtighedsrap-

porterne, idet der opnås et kendskab til hvilket indhold, herunder hvilke performanceindikatorer, der 

påkræves og anbefales at rapportere om af litteraturen. Ydermere giver besvarelsen et udgangspunkt 

for forslag til forbedring af sammenligneligheden, hvor den nuværende regulering muligvis ikke er 

tilstrækkelig. 

 

2) Hvilke performanceindikatorer rapporteres i den eksisterende bæredygtighedsrapportering i 

sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer? 

 

Besvarelsen af dette undersøgelsesspørgsmål giver grundlaget for at kunne klassificere indholdet af 

bæredygtighedsrapporterne, hvilket giver mulighed for at sammenligne indholdet på tværs af rappor-

terne i sektoren. 
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3) I hvor høj grad er de anvendte performanceindikatorer, som rapporteres i den eksisterende 

bæredygtighedsrapportering i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer, sammen-

lignelige? 

 

Besvarelsen af dette undersøgelsesspørgsmål giver mulighed for at vurdere niveauet af sammenlig-

nelighed indenfor eksisterende bæredygtighedsrapportering i sektoren. Besvarelsen giver samtidig 

mulighed for at vurdere hvilke forhold i rapporteringen, der bør ændres, hvis sammenligneligheden 

skal forbedres. 

 

4) Givet det nuværende niveau af sammenlignelighed i bæredygtighedsrapporteringen, hvilke 

ændringer bør der da implementeres, for at sammenligneligheden imellem bæredygtigheds-

rapporterne forbedres? 

 

Besvarelsen af dette undersøgelsesspørgsmål gør det muligt at vurdere hvilke ændringer, der vil øge 

sammenligneligheden, så det bliver muligt at komme med forslag til, hvordan sammenligneligheden 

i bæredygtighedsrapporteringen i sektoren kan forbedres. 

 

Besvarelsen af ovenstående fire undersøgelsesspørgsmål belyser dermed afhandlingens problemfor-

mulering. Der redegøres for forståelsen af begreberne ”sammenlignelighed” og ”bæredygtighedsrap-

portering” nedenfor i afsnit 2.1.  

 

1.2. Afgrænsning 
Undersøgelsen til besvarelse af ovenstående problemformulering i afsnit 1.1 afgrænses af en række 

forhold. 

Af problemformuleringen ses undersøgelsen først og fremmest at afgrænse sig til udelukkende at 

omhandle rapportering fra danske virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkeva-

rer. Hermed betragtes ikke rapportering fra virksomheder fra andre sektorer eller nationer. Af afsnit 

3.1.2 ses det, at reglerne for rapportering af redegørelse for samfundsansvar gælder i hele EU gennem 

NFRD. Hver nation har dog mulighed for at implementere sine egne særregler i forlængelse af reg-

lerne fastsat i EU, hvilket ses at være sket i Danmark, hvor skærpede regler er indført. Dette redegøres 

nærmere for i afsnit 3.1.2. Ved at afgrænse undersøgelsen til danske virksomheder fås hermed 
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muligheden for at opnå så sammenlignelige rapporter som muligt, idet grundlaget for rapporteringen 

er det samme.  

Undersøgelsen analyserer samtidig den eksisterende bæredygtighedsrapportering, hvilket medfører, 

at der udelukkende tages udgangspunkt i gældende regulering og vejledning i afhandlingens gennem-

gang af grundlaget for bæredygtighedsrapporterne i afsnit 3. Der redegøres derfor ikke for indholdet 

af kommende direktiver og standarder. 

 
Afhandlingen afgrænser sig ydermere til udelukkende at analysere 10 bæredygtighedsrapporter fra 

de største danske virksomheder inden for sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. Der 

ses hermed kun på et lille udsnit af sektorens rapportering, da det ikke er tidsmæssigt muligt at gen-

nemgå bæredygtighedsrapporteringen fra alle rapporterende virksomheder i sektoren for fremstilling 

af fødevarer og drikkevarer. Afhandlingen sigter mod at udføre en detaljeret analyse af de rapporte-

rede indikatorer, hvilket kræver en detaljeret kodning af rapporternes indhold. 10 rapporter udvælges 

derfor til gennemgang, hvormed en detaljeret kodning på aspekter og underaspekter prioriteres over 

mængden af rapporter, der gennemgås. Prioriteringen vurderes at muliggøre en mere dybdegående 

analyse, hvor sammenlignelighed kan undersøges på flere niveauer af rapporteringen. 10 rapporter 

vurderes ydermere at give en tilstrækkelig indsigt i variationen af rapportering indenfor sektoren.  

 

I forbindelse med analysen sker der udelukkende registrering af performanceindikatorer, der udtryk-

ker aktuelle fakta og præstationer. Der sker hermed ikke registrering af virksomhedernes præstation 

i tidligere perioder, politikker eller fremtidige mål. Grundlaget for analysen af sammenlignelighed 

ender derfor med at være virksomhedernes aktuelle bæredygtighedspræstation, hvilket også vurderes 

at være af størst interesse for regnskabsbrugeren, der ønsker at vurdere virksomhedens faktiske ind-

sats og påvirkning af den bæredygtige udvikling. 

Dette medfører samtidig et fokus på sammenligneligheden i variationen og typen af bæredygtigheds-

indikatorer, der rapporteres om, i stedet for et fokus på sammenligneligheden i tid med hensyn til den 

enkelte virksomheds udvikling i de enkelte indikatorer eller deres fremtidige ambitioner for disse. 

Derfor er det også indikatornavnene og ikke indikatortallene, der registreres ved analysen. Dette fo-

kus vurderes netop at være relevant ved undersøgelsen af, hvorvidt bæredygtighedsrapporterne er 

sammenlignelige på tværs af virksomheder. Denne afgrænsning medfører derfor relevant registrering 

med hensyn til at kunne besvare afhandlingens problemformulering. 

Fokus på sammenlignelighed i sted og ikke i tid, hvilket også omtales nedenfor i afsnit 2.1.1 og 2.2.5, 

betyder også, at der ikke analyseres bæredygtighedsrapporter fra samme virksomheder udgivet for 
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forskellige perioder. I stedet ses der på bæredygtighedsrapporteringen på tværs af forskellige virk-

somheder for hermed at kunne vurdere sammenligneligheden i rapporteringen på tværs af virksom-

hederne i sektoren. 
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2. Begreber, metode og data 
Det følgende afsnit redegør for forståelsen af centrale begreber samt den teoretiske og metodiske 

tilgang anvendt i afhandlingen. 

 

2.1. Forståelsen af de anvendte begreber 
I afhandlingens problemformulering og tilhørende undersøgelsesspørgsmål anvendes de to centrale 

begreber ”sammenlignelighed” og ”bæredygtighedsrapportering”. Forståelsen af disse to begreber 

kan variere i den eksisterende litteratur, hvorfor der i dette afsnit redegøres for hvordan disse begreber 

forstås i denne afhandling. Der gives ydermere en redegørelse for, hvordan begrebet ”bæredygtighed” 

forstås. 

 

2.1.1. ”Sammenlignelighed” 

Tregidga og Laine (2021: 113) beskriver begrebet sammenlignelighed i relation til information som 

et karakteristikum, hvor ”information should be selected, compiled and reported consistently. It 

should allow analysing changes both over time and in relation to other organisations where possible”. 

Sammenlignelighed i relation til denne afhandling omhandler netop en konsistent behandling af den 

rapporterede information i bæredygtighedsrapporterne. Samtidig fokuseres der, som nævnt ovenfor i 

afsnit 1.2 særligt på den konsistente behandling på tværs af steder og dermed muligheden for analyse 

mellem organisationer med fokus på sammenligneligheden i de forskellige typer og variationer af 

indikatorer hver virksomhed vælger at rapportere om i deres bæredygtighedsrapport. Afhandlingen 

fokuserer hermed ikke i samme grad på sammenlignelighed i information over tid.  

 

2.1.2. ”Bæredygtighed” 

Begrebet bæredygtighed forstås i denne afhandling ved definitionen af bæredygtig udvikling givet af 

Verdenskommissionen for Miljø og Udvikling, også kaldet Brundtlandkommissionen, der definerer 

bæredygtig udvikling som ”development […] that […] meets the needs of the present without com-

promising the ability of the future generations to meet their own needs” (World Commission on En-

vironment and Development 1987: 16). FN fastsætter tre komponenter, som er indbyrdes afhængige 

og gensidigt styrkende grundpiller i den bæredygtige udvikling, nemlig økonomisk udvikling, social 

udvikling og miljøbeskyttelse jf. § 48, 3. pkt i United nations General Assembly (2005). FN’s defi-

nition af bæredygtighed er derfor relativt bred og dækker over mere end blot miljømæssig 
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bæredygtighed. Definitionen og opdelingen i de tre grundpiller anvendes ydermere af EU (European 

Commission 2022). 

 

2.1.3. ”Bæredygtighedsrapportering” 

Bæredygtighedsrapportering som begreb skal i denne afhandling ses som et paraplybegreb for ikke-

finansiel rapportering vedrørende bæredygtighed, som defineret i afsnit 2.1.2. Da denne afhandling 

afgrænser sig til en analyse af danske virksomheders rapportering, er bæredygtighedsrapporten mere 

præcist virksomhedernes redegørelse for samfundsansvar, der rapporteres som supplement til ledel-

sesberetningen i henhold til årsregnskabsloven (ÅRL) § 99 a. 

Som der nævnes nedenfor i afsnit 3.1.1 har virksomhederne mulighed for at præsentere redegørelsen 

andre steder end i ledelsesberetningen, herunder på deres hjemmeside eller i forbindelse med koncer-

nens eller moderselskabets redegørelse, hvorfor bæredygtighedsrapporteringen ofte sker i en separat 

rapport. Redegørelsen ses i disse tilfælde at blive benævnt ved flere forskellige navne, herunder bæ-

redygtighedsrapport (Arla 2022; Danish Crown 2021; Bakkafrost 2022; Espersen 2022), ESG-rapport 

(Carlsberg Group 2022) og CSR-rapport (DLG 2022). Dog ses Arla (2022) for eksempel både at 

rapportere Årsrapport, Bæredygtighedsrapport og ESG-rapport, hvilket indikerer, at der for nogle 

virksomheder skelnes mellem bæredygtighedsrapport og ESG-rapport. I disse tilfælde ses bæredyg-

tighedsrapport at afspejle rapportering i henhold til ÅRL § 99 a, imens ESG-rapporten ses at være en 

mere kvantitativ og komprimeret rapportering af nøgletal, der henvender sig til investorer (Arla 2022; 

Dansk Erhverv 2020). 

 

2.2. Teoretisk og metodisk tilgang 
Redegørelsen for afhandlingens teoretiske og metodiske tilgang er inspireret af The Research Onion 

(Saunders et al. 2016), der illustrerer de forskellige lag, man bør overveje, ved udviklingen af et 

forskningsdesign. De yderste lag vedrører den overordnede filosofi og tilgang til teoridannelse, hvor-

efter lagene vedrører det metodiske valg, strategi og tidshorisont, imens den inderste kerne omhandler 

de teknikker og procedurer, der konkret anvendes i relation til ens data (ibid.). Strukturen i indevæ-

rende afsnit er inspireret heraf. 

 

2.2.1. Positivistisk-funktionalistisk perspektiv 

Denne afhandling antager, at der kan opnås en forståelse af verden gennem undersøgelse og måling, 

hvilket er udtryk for funktionalisme (Dillard 2014). Antagelsen kommer til udtryk ved, at 



Kandidatafhandling  Aarhus Universitet, juni 2022 

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud.  Side 16 af 91 

afhandlingen forsøger at måle sammenligneligheden i bæredygtighedsrapporteringen ved at under-

søge de anvendte performanceindikatorer i et udsnit af de eksisterende rapporter og på baggrund af 

denne måling drage konklusioner om graden af sammenlignelighed. Dette legitimeres ved antagelsen 

om, at indikatorerne er et mål for virksomhedens bæredygtighedsperformance, og man dermed kan 

anvende bæredygtighedsrapporterne til at få et indblik i deres performance. Ifølge det funktionalisti-

ske perspektiv kan virksomhedernes performance kontrolleres, måles og forbedres, og målingen af 

performance vurderes at være objektiv og udtryk for fakta (Boiral og Henri 2017). Dette medfører 

derfor, som Boiral og Henri (2017: 286) fastsætter, ”an implicit assumptions that sustainability per-

formance can be objectively measured, compared, and demonstrated through transparent and thor-

ough reporting”. 

Med denne antagelse skabes relevansen af afhandlingens sammenlignelighedsundersøgelse. Hvis 

ikke bæredygtighedsrapporterne antages at være udtryk for virksomhedens performance, da er rap-

porterne som udgangspunkt irrelevante for beslutningstagerne omkring virksomheden, og det samme 

gælder sammenligneligheden mellem rapporterne. 

Det funktionalistiske perspektiv som antages i denne afhandling understøttes af en positivistisk forsk-

ningsfilosofi. 

 

Den objektive opfattelse af verden går igen i den positivistiske opfattelse, der argumenterer for, at 

”what we perceive is derived from a value-free, independent reality” (Ryan et al. 2002: 17) med 

observerbare og målbare fakta (Saunders et al. 2016). Dette understøtter dermed antagelsen om, at 

performanceindikatorerne er udtryk for virksomhedens performance og ikke blot er udtryk for infor-

mation kontrolleret af virksomheden eller endda en illusion omkring opnåelsen af bæredygtighed, 

hvilket er tilfældet ved henholdsvis det kritiske og postmodernistiske perspektiv (Boiral og Henri 

2017). Opfattelsen ses samtidig at være i overensstemmelse med det funktionalistiske perspektiv, der 

argumenter for, at bæredygtighedsperformance er mulig at måle. 

Afhandlingens anvendte metode til dataanalyse, der redegøres for i afsnit 2.2.6.2, udspringer netop 

fra positivismen (Eskjær og Helles 2015). 

 

2.2.2. Induktiv teoridannelse 

Tilgangen til teoridannelse er i denne afhandling induktiv. Afhandlingen ønsker at undersøge, i hvor 

høj grad bæredygtighedsrapporterne er sammenlignelige. For at undersøge sammenligneligheden 

indsamles data i form af bæredygtighedsrapporter og gennem analyse identificeres tendenser og 
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mønstre i rapporteringen. Denne tilgang og brug af data er netop, hvad der karakteriserer en induktiv 

tilgang (Saunders et al. 2016). 

Analyseresultaterne, som opnås på baggrund af specifikke bæredygtighedsrapporter, giver samtidig 

grundlag for en eventuel generalisering af resultaterne, hvormed resultaterne kan antages at være 

udtryk for den generelle sammenlignelighed i bæredygtighedsrapporteringen i sektoren. Denne til-

gang til generalisering fra det specifikke til det generelle er ligeledes udtryk for en induktiv tilgang 

(ibid.). Hermed er dataene med til at danne teorien om sammenligneligheden i bæredygtighedsrap-

porteringen.  

Nedenfor i afsnit 2.2.6.1 fremhæves det dog, hvilke udfordringer den anvendte udvælgelsesmetode 

skaber i relation til generalisering til resten af sektoren. 

 

2.2.3. Mixed method-design 

For at undersøge sammenligneligheden i bæredygtighedsrapporteringen anvendes kvalitative data i 

form af bæredygtighedsrapporterne. Disse kvantificeres ved at tilstedeværelsen af performanceindi-

katorer i de enkelte rapporter registreres i Excel gennem kodning. Dette muliggør en kvantificering 

af den kvalitative data gennem diagrammer og tabeller, som det ses af afsnit 4 og afhandlingens bilag 

D, E og F. Performanceindikatorerne fremstår som kvalitative data i denne afhandling, idet der er 

fokus på indikatornavnet og ikke indikatortallet. Afhandlingens metodik er hermed udtryk for mixed 

method, hvor den kvalitative data integreres med en kvantitativ analyseprocedure (ibid.). 

 

2.2.4. Arkivarisk og dokumentarisk undersøgelsesstrategi 

En undersøgelsesstrategi er planen for hvordan problemformuleringen besvares (ibid.). I denne af-

handling anvendes en arkivarisk og dokumentarisk undersøgelsesstrategi (ibid.), idet der anvendes 

tekstuelle dokumenter i form af organisatoriske kilder, herunder bæredygtighedsrapporter, statslige 

kilder, herunder lovtekster og publikationer, samt andre mediekilder, herunder rapporteringsvejled-

ninger og begrebsrammer. Besvarelsen af problemformuleringen i afsnit 1.1 sker altså på baggrund 

af en arkivarisk og dokumentarisk undersøgelse. 

 

Dokumenterne, herunder bæredygtighedsrapporterne, er oprindeligt skabt med et andet formål end til 

anvendelse i denne afhandling, hvorfor de betragtes som sekundære data (ibid). Sekundære data har 

den fordel, at anvendelsen af disse kilder ikke er forstyrrende og påvirker det empiriske fænomen, 
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hvilket adskiller sig fra primære data, hvor undersøgerens tilstedeværelse ofte vil påvirke dataene 

(Eskjær og Helles 2015). 

Saunders et al. (2016) fremhæver dog, at en ulempe ved anvendelsen af dokumenter er, at man risi-

kerer, at ens dokumenter varierer i kvalitet og indeholder en inkonsistent præsentation af data, hvilket 

gør sammenligninger svære og kan medføre huller i ens analyse. Det er dog netop denne eventuelle 

inkonsistens i bæredygtighedsrapporterne, som denne afhandling forsøger at klarlægge, og en even-

tuel besværlig sammenlignelig giver blot indhold til den senere vurdering af, hvordan sammenligne-

ligheden imellem rapporterne kan forbedres. 

 

2.2.5. Tværsnitsundersøgelse 

I afsnit 1.2 og 2.1.1 ovenfor nævnes det, at afhandlingen ønsker at undersøge sammenligneligheden 

på tværs af ”steder”, der er de enkelte bæredygtighedsrapporter, og ikke over tid. Tidshorisonten er 

derfor et tværsnit, hvor sammenligneligheden undersøges i den nyest eksisterende bæredygtigheds-

rapportering, hvormed en tværsnitsundersøgelse udføres (ibid). 

I denne afhandling skal tværsnit forstås som en undersøgelse af virksomhedernes seneste bæredyg-

tighedsrapportering på analysetidspunktet. Da virksomhederne aflægger rapportering efter deres 

regnskabsår, som kan afvige fra kalenderåret, er rapporterne ikke nødvendigvis aflagt for samme 

periode. Denne problematik vurderes dog ikke væsentlig, idet ønsket er at undersøge sammenligne-

ligheden ud fra et interessentsynspunkt, der netop vil opleve samme variation imellem perioderne. 

Forholdet omtales kort nedenfor i afsnit 4.1 i relation til den konkrete dataudvælgelse. 

 

2.2.6. Dataudvælgelse og -analyse 

The Research Onions inderste kerne omhandler dataindsamling og dataanalyse (ibid). Da afhandlin-

gen anvender en arkivarisk og dokumentarisk undersøgelsesstrategi, som fastsat i afsnit 2.2.4, og 

dataene dermed er produceret, omhandler dataindsamlingen særligt udvælgelsen af dataene. 

 

2.2.6.1. Udvælgelse af data 

Som det også nævnes i afsnit 2.2.4 anvender afhandlingen sekundære data. Dette er tekstuelle doku-

menter i form af reguleringer og vejledninger samt bæredygtighedsrapporter. Alle dataene tilgås gen-

nem internettet, hvor både lovtekster, publikationer af standarder og vejledninger samt virksomhe-

dernes bæredygtighedsrapporter ligger tilgængelige. 
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I afsnit 1.2 ovenfor nævnes det, at der kun ses på eksisterende regulering og vejledninger. Ved un-

dersøgelse af grundlaget for den eksisterende bæredygtighedsrapportering i afsnit 3, er det derfor kun 

vedtaget love, direktiver og forordninger, som betragtes. Udvælgelsen af reguleringer og vejledninger 

sker med udgangspunkt i danske og europæiske lovtekster samt i rapporter og vejledninger fra danske 

og europæiske reguleringsmyndigheder i relation til kravet om redegørelse for samfundsansvar. Dette 

antages ydermere at være udgangspunktet for virksomhederne, der rapporterer for at opfylde kravet i 

ÅRL § 99 a. I disse tekster henvises der til andre relevante standarder og vejledninger, hvilket skaber 

grundlaget for yderligere udvælgelse af initiativer. Henvisningerne medfører en stor mængde af ini-

tiativer, som da indskrænkes efter hvilke, der henvises til oftest samt vurderes mest udbredte og rele-

vante i forhold til afhandlingen. 

 

Den største datakilde til afhandlingens analyse er bæredygtighedsrapporterne. Analysen tager ud-

gangspunkt i en stikprøve af bæredygtighedsrapporter aflagt af virksomheder i sektoren for fremstil-

ling af fødevarer og drikkevarer. 

Der anvendes en formålsbestemt udvælgelse (Eskjær og Helles 2015; Saunders et al. 2016), hvor 

bæredygtighedsrapporterne udvælges på baggrund af niveauet af omsætning i den rapporterende virk-

somhed. Virksomhedens omsætning bruges som et mål for virksomhedens størrelse, som da fortolkes 

som en proxy for antallet af brugere af bæredygtighedsrapporten. Det antages, at jo større virksom-

heden er og jo flere brugere, der er af rapporten, i jo højere grad vil virksomheden have et mål om at 

udarbejde en bæredygtighedsrapport, der lever op til best practice i henhold til den nuværende regu-

lering. Formålet er altså at udvælge de bæredygtighedsrapporter, som formodes at være de bedste og 

mest betydningsfulde i sektoren. Der sker hermed en udvælgelse af de mest kritiske cases, også kaldet 

’critical case sampling’, da disse rapporter vurderes at være særligt vigtige (Saunders et al. 2016). 

 

Udvælgelsen er hermed ikke sandsynlighedsbaseret (Eskjær og Helles 2015), hvilket betyder, at ni-

veauet af sammenlignelighed, der identificeres ud fra de udvalgte bæredygtighedsrapporter, ikke kan 

generaliseres til resten af bæredygtighedsrapporterne aflagt i sektoren, da stikprøven ikke er repræ-

sentativ. Der kan dog i nogen grad udledes logiske generaliseringer til resten af sektorens rapporter, 

idet der ses på de kritiske cases (Saunders et al. 2016). Da de udvalgte rapporter antages at være best 

practice, må det højeste niveau af sammenlignelighed, givet gældende krav og vejledninger, kunne 

findes blandt disse, og udfordringer med hensyn til sammenlignelighed må derfor antages også at 

gælde for resten af bæredygtighedsrapporteringen i sektoren. 
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Med denne udvælgelsesstrategi er håbet at nå frem til de mest relevante analyseresultater og forslag 

til forbedringer, som dermed kan bidrage med størst mulig værdi til hele sektorens bæredygtigheds-

rapportering. 

Der redegøres for den konkrete udvælgelse af bæredygtighedsrapporterne nedenfor i afsnit 4.1. 

 

2.2.6.2. Kvantitativ indholdsanalyse 

Sammenligneligheden i virksomhedernes bæredygtighedsrapportering analyseres ved anvendelse af 

kvantitativ indholdsanalyse, der muliggør en kvantificering af den kvalitative data, som nævnt i afsnit 

2.2.3. 

Kvantitativ indholdsanalyse kan defineres som en ”[…] research technique for the objective, syste-

matic and quantitative description of the manifest content of communication” (Berelson 1952: 18), 

hvor der med manifest indhold menes indhold, som er tydeligt identificerbart, hvilket sikrer en ob-

jektiv analyse (Eskjær og Helles 2015). For analysen i denne afhandling er det manifeste indhold 

performanceindikatorerne, der oplyses i rapporterne. 

Andre definitioner ligger større vægt på undersøgelsens replikerbarhed end det manifeste indhold, 

idet dette giver den systematiske indholdsanalyse (Krippendorff 2004: 18; Eskjær og Helles 2015). 

En replikerbar kodning er derfor vigtig (Eskjær og Helles 2015), hvilket i nogen grad sikres for ana-

lysen i denne afhandling ved at udvikle en kategoriseringsbegrebsramme som grundlag for kodnin-

gen. Der henvises til afsnit 4.2.1. for en uddybning af den anvendte kategoriseringsbegrebsramme.  

Ved hjælp af kategoriseringsbegrebsrammen, der indeholder forskellige niveauer af kategorier, mu-

liggøres en detaljeret kategorisering af de enkelte indikatorer i forbindelse med kodningen, hvilket 

muliggør en analyse af sammenligneligheden både på overordnet og detaljeret niveau. 

Den kvantitative indholdsanalyse er hermed et velegnet værktøj til en analyse af sammenlignelighe-

den både i bredden og dybden. En detaljeret redegørelse af den konkrete fremgangsmåde for den 

kvantitative indholdsanalyse, herunder kriterier og fremgangsmåde for registrering af indikatorerne, 

fremgår af afsnit 4.2. 
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3. Grundlaget for de eksisterende bæredygtighedsrapporter 
Det følgende afsnit redegør for grundlaget for de eksisterende bæredygtighedsrapporter fra danske 

virksomheder. Afsnittet redegør både for de obligatoriske regler i dansk og europæisk ret, samt den 

frivillige regulering og vejledning, der findes, herunder sektorspecifik vejledning, særligt for virk-

somheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. 

 

3.1. Lovregulering af bæredygtighedsrapporter 
De eksisterende bæredygtighedsrapporter, som danske virksomheder rapporterer, er som udgangs-

punkt et resultat af den lovpligt som store virksomheder har til at redegøre for deres samfundsansvar. 

Denne pligt er både reguleret i dansk lov og europæiske direktiver. 

 

3.1.1. Årsregnskabslovens § 99 a og andre relevante bestemmelser 

De danske virksomheders bæredygtighedsrapportering er som udgangspunkt reguleret i dansk lov 

ved ÅRL § 99 a, hvor det er fastsat at ”store virksomheder skal supplere ledelsesberetningen med en 

ikkefinansiel redegørelse for samfundsansvar” jf. ÅRL § 99 a, stk. 1, 1. pkt. Præsentationen af rede-

gørelsen kan også ske som supplerende beretning i årsrapporten eller på virksomhedens hjemmeside, 

hvortil der henvises i ledelsesberetningen jf. § 99 a, stk. 5. 

Den gældende bestemmelse er senest ændret i 2018 ved § 1, stk. 1, nr. 47 i Lov om ændring af års-

regnskabsloven, revisorloven og lov om anvendelsen af visse af Den Europæiske Unions retsakter 

om økonomiske forbindelser til tredjelande m.v. af 27. december 2018, for at sikre tilpasning til de 

europæiske regler i regnskabsdirektivet og direktivet for ikke-finansiel rapportering (NFRD), der blev 

vedtaget i henholdsvis 2013 og 2014. Der henvises til afsnit 3.1.2 hvor reglerne i NFRD uddybes. 

Redegørelsen for samfundsansvar var dog oprindeligt et dansk initiativ, som blev indført i 2008 ved 

Lov om ændring af årsregnskabsloven af 27. december 2008, inden der blev indført europæiske regler 

på området. I dag er reglen i ÅRL § 99 a dog også skærpet sammenlignet med reglerne i NFRD, idet 

der stilles ekstra oplysningskrav, og redegørelsen påkræves af flere virksomheder (FSR 2020b). 

 

Bestemmelsen er gældende for store virksomheder i regnskabsklasse C, hvilket er ”virksomheder, 

der ikke er små eller mellemstore virksomheder” jf. ÅRL § 7, stk. 2, nr. 3, og som dermed i to på 

hinanden følgende regnskabsår overskrider to af følgende størrelser; en balancesum på 156 mio. kr., 

en nettoomsætning på 313 mio. kr. og et gennemsnitligt antal heltidsbeskæftigede på 250 jf. stk. 2, 

nr. 2. Bestemmelsen er ydermere gældende for virksomheder i regnskabsklasse D jf. § 102, stk. 3 og 
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gælder dermed også som udgangspunkt for statslige aktieselskaber og børsnoterede virksomheder jf. 

§ 7, stk. 1, nr. 4. 

 

Redegørelsen for samfundsansvar skal jf. § 99 a, stk. 1, 2. pkt. indeholde ”oplysninger om miljøfor-

hold, herunder virksomhedens arbejde med at reducere klimapåvirkningen ved virksomhedens akti-

vitet, sociale forhold, personaleforhold og forhold vedrørende respekt for menneskerettigheder, be-

kæmpelse af korruption og bestikkelse”. 

Oplysningerne om disse forhold omhandler blandt andet en redegørelse for virksomhedens politikker 

jf. stk. 2. De nuværende regler om redegørelse af samfundsansvar i ÅRL fastsætter blot, at der for 

pligten til at give redegørelsen gælder et følg eller forklar-princip jf. stk. 2, 2. pkt. Dette betyder, at 

virksomheden ikke har pligt til at have politikker for de nævnte områder i stk. 1, men at virksomhe-

den, hvis ikke den har, til gengæld da har pligt til da at give en ”klar og begrundet forklaring herfor” 

jf. stk. 2, 2. pkt. 

 

Virksomheden skal, ud over deres politikker, redegøre for deres forretningsmodel og væsentlige risici 

forbundet med forholdene nævnt i stk. 1 i relation til virksomhedens forretningsaktiviteter samt give 

oplysninger om ikke-finansielle nøgleresultatindikatorer, som er relevante for specifikke forretnings-

aktiviteter jf. stk. 3. De ikke-finansielle nøgleresultatindikatorer er ofte dem som løbende rapporteres 

til ledelsen, idet disse indikatorer netop må anses som relevante for specifikke forretningsaktiviteter, 

siden der rapporteres herom (Erhvervsstyrelsen 2021). 

Denne afhandling vil særligt kigge nærmere på de ikke-finansielle nøgleresultatindikatorer i rappor-

terne, som virksomheden har pligt til at oplyse, hvis den har udarbejdet sådanne indikatorer (Lassen 

u.å.).  

I ÅRL § 53, stk. 1, 1. pkt. og § 87, stk. 2 er det fastsat, at der for disse indikatorer skal redegøres for 

anvendt regnskabspraksis og metode for opgørelse, idet de fremgår som en del af ledelsesberetningen 

(Erhvervsstyrelsen 2021). 

 

I afsnit 4.1 ses det, at afhandlingen ikke kun analyserer bæredygtighedsrapporter fra virksomheder i 

Danmark, men også fra Grønland og Færøerne. Virksomhederne fra disse landsdele er ikke omfattet 

af ÅRL jf. § 170. Dog gælder der for virksomhederne i disse landsdele en tilsvarende regel for rede-

gørelse for samfundsansvar i henholdsvis § 99 a i Bekendtgørelse nr. 806 af 19. juni 2018 af anord-

ning om ikrafttræden for Grønland af årsregnskabsloven (Erhvervsstyrelsen 2018) og § 99 a i 
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Anordning nr. 1355 af 9. december 2007 om ikrafttræden for Færøerne af årsregnskabsloven, sum 

seinast broytt við løgtingslóg nr. 45 frá 6. mai 2016. Det vurderes, at reglerne i disse anordninger med 

de seneste ændringer i meget høj grad afspejler § 99 a i ÅRL, og yderligere redegørelse af reglerne 

for virksomhederne i Grønland og Færøerne vurderes derfor ikke at være relevant. 

 

3.1.1.1. Andre relevante bestemmelser i årsregnskabsloven 

I ÅRL er ydermere fastsat andre bestemmelser vedrørende supplerende oplysninger til ledelsesberet-

ningen, som nogle virksomheder vælger at fremlægge i deres bæredygtighedsrapport sammen med 

redegørelsen for samfundsansvar efter § 99 a. 

Dette drejer sig særligt om § 99 b, hvor virksomheder i regnskabsklasse C stor og D skal oplyse og 

redegøre for opstillede måltal for andelen af det underrepræsenterede køn i det øverste ledelsesorgan 

og status for opfyldelsen af måltallet jf. stk. 1. Hermed er der lovpligt til rapportering af en perfor-

manceindikator for andelen af det underrepræsenterede køn. Virksomheden skal som udgangspunkt 

ydermere redegøre for dens politik for at øge andelen af det underrepræsenterede køn på virksomhe-

dens øvrige ledelsesniveauer jf. stk. 3. 

Andre bestemmelser, der kan være aktuelle i forbindelse med virksomhedernes bæredygtighedsrap-

portering, er § 99 d, der omhandler dataetik, § 107 d, der omhandler mangfoldighedspolitik, samt § 

68, der omhandler antal beskæftigede. 

 

3.1.1.2. Undtagelse til pligten ved alternativ offentliggørelse 

Hvis virksomheden indgår i en koncern, kan denne undgå at skulle rapportere oplysningerne i § 99 a, 

stk. 1-4, hvis disse oplysninger i stedet rapporteres for koncernen som helhed eller af modervirksom-

heden jf. § 99 a, stk. 6 og 7. I afsnit 4.1 ses det, at undtagelsen om offentliggørelse hos koncern eller 

modervirksomhed anvendes af en enkelt virksomhed. 

 

Virksomheden kan ydermere undlade at udarbejde redegørelserne efter § 99 a og § 99 b, hvis virk-

somheden i stedet giver oplysningerne efter internationale retningslinjer eller standarder jf. ÅRL § 

99 a, stk. 8 og § 99 b, stk. 7. Rapportering i henhold til internationale retningslinjer eller standarder 

kan være en fremskridtsrapport ved deltagelse i FN’s Global Compact, rapport om ansvarlige inve-

steringer ved underskrivelse af PRI eller rapportering efter Global Reporting Initiative (GRI) (Er-

hvervsministeriet 2021a, § 7, stk. 2). Der redegøres for initiativerne FN’s Global Compact og GRI 

nedenfor i afsnit 3.2.3. 
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Redegørelsen efter ÅRL § 99 a giver hermed grundlaget for virksomhedernes bæredygtighedsrappor-

tering. Som nævnt ovenfor er bestemmelsen tilpasset EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering, 

NFRD, og kravene afspejler i høj grad reglerne i dette direktiv. 

 

3.1.2. EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering, NFRD 

EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering, NFRD, blev vedtaget i 2014 som en ændring til EU’s 

regnskabsdirektiv fra 2013 på området for offentliggørelse af ikke-finansielle oplysninger og oplys-

ninger om mangfoldighed. Med art. 1, stk. 1 i NFRD blev der i regnskabsdirektivet indsat artikel 19a 

med krav om ikke-finansiel redegørelse. Det er artikel 19a som i dag regulerer de europæiske virk-

somheders bæredygtighedsrapportering ud over de nationale regler. 

 

Artikel 19a fastsætter, at store virksomheder, der er af interesse for offentligheden1, og som har over 

500 ansatte i gennemsnit, skal medtage en ikke-finansiel redegørelse i ledelsesberetningen. Redegø-

relsen skal minimum vedrøre ”miljøspørgsmål, sociale spørgsmål og personalespørgsmål samt 

spørgsmål vedrørende respekt for menneskerettighederne, bekæmpelse af korruption og bestikkelse” 

jf. art. 19a, stk. 1. Der stilles hermed krav om redegørelse og politikker for de samme emner, som der 

fremgår af ÅRL § 99 a, stk. 1, bortset fra hvad angår oplysninger vedrørende virksomhedens arbejde 

med at reducere klimapåvirkningen i forlængelse af miljøspørgsmålet, som er et skærpet krav i ÅRL 

jf. ÅRL § 99 a, stk. 1, 2. pkt. 

I artikel 19a er der ydermere fastsat yderligere regler med hensyn til kravene for redegørelsens ind-

hold, følg eller forklar-princip samt undtagelsesregler ved potentiel skade ved offentliggørelse eller 

hvis alternativ offentliggørelse i henhold til kravene finder sted, hvilket i høj grad svarer til ÅRL § 

99 a, stk. 1-8. Særligt med hensyn til kravene til performanceindikatorerne er det fastsat, at redegø-

relsen skal indeholde ”ikke-finansielle nøgletalsindikatorer, som er relevante for den specifikke for-

retningsaktivitet” jf. art. 19a, stk. 1, litra e. Ordlyden minder dermed i høj grad om bestemmelsen i 

ÅRL § 99 a, stk. 3, nr. 3. 

Artikel 19a er dermed grundlaget for kravene i ÅRL § 99 a. ÅRL § 99 a ses dog at indeholde flere 

skærpet krav med hensyn til de omfattede virksomheder og indholdet af den ikke-finansielle redegø-

relse. 

 

 
1 Børsnoteret virksomheder, som defineret ved regnskabsdirektivets art. 2, stk. 1. 
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Siden vedtagelsen af NFRD i 2014 er opmærksomheden på bæredygtighed kun steget yderligere og 

EU har iværksat en lang række bæredygtighedsinitiativer. EU arbejder i skrivende stund på den en-

delig tekst til det nye direktiv for bæredygtighedsrapportering CSRD, der blandt andet indfører krav 

til rapportering i henhold til obligatoriske EU-standarder for bæredygtighedsrapportering, ESRS. Ud-

kast til det første sæt af EU-standarder, som udvikles af PTF-ESRS under EFRAG, er på nuværende 

tidspunkt offentliggjort og sendt i høring (EFRAG 2022b). ESRS omtales ydermere nedenfor i afsnit 

5.1. 

Det skal bemærkes, at disse initiativer fra EU endnu ikke er endeligt vedtaget og derfor ikke fungerer 

som grundlag for den eksisterende bæredygtighedsrapportering, der analyseres i denne afhandling. 

Et bæredygtighedsinitiativ, som dog allerede er trådt i kraft, er EU’s taksonomiforordning. 

 

3.1.3. EU’s taksonomiforordning 

Taksonomiforordningen har til formål ”at skabe en fælles klassificering af, hvad der kan siges at være 

klima- og miljømæssigt bæredygtige økonomiske aktiviteter” (Finanstilsynet 2022). Virksomhederne 

skal i deres ikke-finansielle redegørelse medtage oplysninger i relation til de økonomiske aktiviteter, 

der kvalificeres som miljømæssigt bæredygtige. 

På nuværende tidspunkt er der ikke nogen økonomiske aktiviteter i sektoren for fremstilling af føde-

varer og drikkevarer, der associeres med NACE-koderne C10 og C11, som kvalificerer sig som mil-

jømæssigt bæredygtige i henhold til EU’s taksonomiforordning (European Commission u.å.a). Den 

eksisterende bæredygtighedsrapportering i sektoren skal derfor ikke indeholde rapportering i henhold 

til forordningen, hvorfor der ikke redegøres yderligere for taksonomiforordningen i denne afhandling. 

 

3.2. Frivillige standarder og vejledninger for bæredygtighedsrapporter 
Virksomhederne har i tillæg til kravene i lovreguleringen mulighed for at anvende en lang række 

frivillige standarder og vejledninger, når det kommer til deres bæredygtighedsrapportering og arbejde 

med samfundsansvar. I det følgende gennemgås disse initiativer, opdelt på hvorvidt de er nationale, 

europæiske eller internationale. 

 

3.2.1. Nationale frivillige standarder og vejledninger 

Nationalt foreligger der kun enkelte initiativer på området for bæredygtighedsrapportering, hvilket 

sandsynligvis indikerer at behovet for vejledninger på området for bæredygtighedsrapportering i høj 

grad dækkes af europæiske og internationale initiativer. 
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Erhvervsstyrelsen bidrager med vejledning om lovpligtig redegørelse for samfundsansvar (Erhvervs-

styrelsen 2021) og hjemmesiden Samfundsansvar.dk, som kan hjælpe virksomhederne med at for-

tolke kravene i ÅRL § 99 a og NFRD samt give overblik over hjælpeværktøjer til rapporteringen. 

I tillæg til dette, er der ydermere udarbejdet enkelte vejledninger, der bidrager med nye inputs og 

forslag til virksomhedernes bæredygtighedsrapportering. Disse fremgår af oversigten i tabel 1. 

 

Tabel 1. Oversigt over frivillige nationale initiativer 

Initiativ Formål og indhold 

Vejledning om 

specifikke per-

formanceindi-

katorer 

Sektor-

specifik 

vejled-

ning 

ESG-hoved- og 

nøgletalsover-

sigt 

(Finansforenin-

gen / CFA Soci-

ety Denmark et 

al. 2022) 

Formålet med oversigten er ”at bidrage til en standardisering og profes-

sionalisering af ESG-data” (Finansforeningen / CFA Society Denmark 

et al. 2022: 16), der skal skabe konsistent rapportering ved at virksom-

hederne ”følger internationale standarder i definitioner og opgørelses-

metoder” (Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. 2022: 5). 

Oversigten indeholder forslag til 15 forskellige typer af ESG-data, som 

virksomhederne bør rapportere, samt definitioner og opgørelsesmetoder 

for disse. 

Oversigten frem-

hæver i alt 15 in-

dikatorer fordelt 

på de tre katego-

rier E, S og G. 

Nej. 

Erhvervsstyrel-

sens Vejledning 

om Årsrappor-

tens ESG takso-

nomi 

(Erhvervsstyrel-

sen 2022) 

Vejledningen giver råd til, hvordan virksomhederne kan oplyse og ind-

berette deres ESG-nøgletal i årsrapporten og fremlægger et idékatalog 

med konkrete forslag til ESG-nøgletal med tilknyttet beregningsmetode 

(Erhvervsstyrelsen 2022). 

Vejledningen 

fremhæver 21 in-

dikatorer inden-

for miljø og soci-

ale forhold. 

Nej. 

 

Kilde: Egen tilvirkning. Kilderne til det tekstmæssige indhold fremgår af de enkelte afsnit i tabellen. 

 

De to vejledninger i tabel 1 ses at give virksomhederne grundlæggende værktøjer til bæredygtigheds-

rapporteringen, herunder anbefalinger til konkrete indikatorer, der kan oplyses i virksomhedernes 

rapportering. Disse vejledninger dækker rapporteringen bredt og overordnet, imens de europæiske og 

internationale standarder, der redegøres for i de næste afsnit, generelt er mere dybdegående og em-

nespecifikke. 
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3.2.2. Europæiske frivillige standarder og vejledninger 

På europæisk plan ses der ydermere en række frivillige initiativer, som skal bidrage til øget bæredyg-

tighedsfokus og bedre bæredygtighedsrapportering. Disse er alle udarbejdet af EU og fungerer der-

med som frivillige vejledninger i tillæg til de obligatoriske regler, der redegøres for i afsnit 3.1.2 og 

3.1.3. Initiativerne ses af oversigten i tabel 2.  

 

Tabel 2. Oversigt over frivillige europæiske initiativer 

Initiativ Formål og indhold 

Vejledning om 

specifikke perfor-

manceindikato-

rer 

Sektorspecifik vejledning 

EMAS (Eco-

Management 

and Audit 

Scheme) 

(Europa-Parla-

mentets og Rå-

dets forordning 

(EF) nr. 

1221/2009) 

Frivillig fællesskabsordning for miljøledelse og 

miljørevision, der blandt andet har til formål at 

”fremme forbedringer af organisationers miljø-

præstationer ved hjælp af organisationernes 

indførelse og gennemførelse af miljøledelsessy-

stemer og […] oplysning om miljøpræstatio-

ner…” (Europa-Parlamentets og Rådets forord-

ning (EF) nr. 1221/2009, art. 1). Fastsætter ind-

holdet og kravene til miljøledelsessystemet 

samt miljøoplysningskravene i forbindelse med 

rapportering. 

Fastsætter nøglein-

dikatorer for miljø-

præstation. 

Der er udarbejdet sektorrefe-

rencedokumenter, som fast-

sætter bedste praksis for miljø-

ledelse. Disse er på nuværende 

tidspunkt fuldt udarbejdet for 

10 forskellige sektorer (Euro-

pean Commission u.å.b). 

EU-Kommissio-

nens Retnings-

linjer for ikke-

finansiel rap-

portering  

(Europa-Kom-

missionen 2017) 

Retningslinjerne skal ”hjælpe virksomheder 

med at offentliggøre relevante, hensigtsmæs-

sige, sammenhængende og mere sammenligne-

lige ikke-finansielle (miljømæssige, sociale og 

ledelsesrelaterede) oplysninger af høj kvalitet [i 

overensstemmelse med art. 2 i NFRD] på en 

måde, der fremmer robust og bæredygtig vækst 

og beskæftigelse og skaber gennemsigtighed 

for interessenterne.” (Europa-Kommissionen 

2017, s. 4). Retningslinjerne indeholder nøgle-

principper og fastsætter generel metode til rap-

portering af ikke-finansielle oplysninger.  

Retningslinjerne 

indeholder eksem-

pler på nøgleresul-

tatindikatorer in-

denfor miljø, soci-

ale og ledelsesrela-

terede forhold. 

 

Der fastsættes ikke vejledning 

for konkrete sektorer.   

Vejledningen fastsætter beho-

vet for sektorspecifikke over-

vejelser ved vurdering af væ-

sentlige oplysninger samt en 

forventning om offentliggø-

relse af sektorbestemte indika-

torer, som understøtter sam-

menligneligheden mellem 

virksomheder (Europa-Kom-

missionen 2017).  

EU-Kommissio-

nens vejledning 

til rapportering 

af klimarelate-

rede oplysninger  

EU-Kommissionens Vejledning til rapportering 

af klimarelaterede oplysninger er et tillæg til 

retningslinjerne for ikke-finansiel rapportering. 

Tillægget giver retningslinjer i overensstem-

melse med NFRD og TCFD’s anbefalinger 

Anbefaler 12 ud-

valgte indikatorer 

for drivhusgas-

emissioner (4), 

energi (3), fysiske 

Vejledningen henviser til at 

der bør tages hensyn til sektor-

specifikke forhold. Der henvi-

ses til initiativer fra TCFD, 

CDP, GRI og SASB. 
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(Europa-Kom-

missionen 2019) 

(Europa-Kommissionen 2019) for at skabe 

bedre offentliggørelse af klimarelaterede oplys-

ninger i relation til EU’s mål for 2030 med hen-

syn til reduktion af drivhusgasemissionerne, 

vedvarende energi og energieffektivitet (Eu-

ropa-Kommissionen 2019). 

risici (1), produk-

ter og tjenesteydel-

ser (2) og grøn fi-

nansiering (2).  

 

Kilde: Egen tilvirkning. Kilderne til det tekstmæssige indhold fremgår af de enkelte afsnit i tabellen. 

 

Af oversigten i tabel 2 ses det, at de europæiske initiativer i høj grad har fokus på miljøforhold samt 

virker som støtte til den obligatoriske rapportering i henhold til NFRD. Det oplyses, at der er udar-

bejdet sektorreferencedokumenter under EMAS. Et sådant dokument er blandt andet udarbejdet for 

føde- og drikkevareindustrien, hvilket der ses nærmere på i tabel 4 i afsnit 3.3. I tabel 4 ses der yder-

mere på de sektorspecifikke initiativer, der henvises til i EU-Kommissionens vejledning til rapporte-

ring af klimarelaterede oplysninger. 

 

Som det også ses af EU-Kommissionens vejledning til rapportering af klimarelaterede oplysninger, 

opfordrer EU-Kommissionen virksomheder til at følge anbefalingerne fra Task Force on Climate-

related Financial Disclosures (TCFD) i deres bæredygtighedsrapportering, hvilket særligt vedrører 

rapportering på klima-relaterede nøgletal (Erhvervsstyrelsen 2022). TCFD og de andre internationale 

bæredygtighedsinitiativer, der henvises til i tabel 2, fremgår af oversigten i nedenstående afsnit 3.2.3. 

 

3.2.3. Internationale frivillige standarder og vejledninger 

På globalt plan ses en stor mængde af initiativer i form af frivillige standarder og vejledninger, som 

virksomhederne kan anvende som grundlag for deres bæredygtighedsrapportering. 

Da det ikke er muligt at omtale alle initiativer, fremlægges der i tabel 3 syv initiativer, som vurderes 

særligt anerkendte og udbredte på området for bæredygtighedsrapportering. Vurderingen er lavet på 

baggrund af den gennemgåede litteratur på området, herunder Conceptual Framework for Non-Fi-

nancial Information Standard Setting (EFRAG 2021a) og forslag til CSRD (Europa-Kommissionen 

2021). 
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Tabel 3. Oversigt over frivillige internationale initiativer 

Initiativ Formål og indhold 
Vejledning om specifikke per-

formanceindikatorer 
Sektorspecifik vejledning 

GRI 

(Global Re-

porting Ini-

tiative) 

(GRI 2022a) 

GRI er en international organisation, 

som udarbejder globale standarder for 

bæredygtighedsrapportering (GRI u.å.). 

GRI Standarderne består overordnet af 

universelle standarder og emne-speci-

fikke standarder indenfor økonomiske, 

miljø, og sociale forhold, der hver især 

giver anbefalinger til offentliggørelse af 

relevante oplysninger om virksomhe-

dens væsentlige indvirkninger (GRI 

u.å.).  

I GRI Standarderne er der fastsat 

hvilke offentliggørelser, herunder 

indikatorer, som virksomheden 

bør lave i relation til det område 

standarden er aktuel for (GRI 

2021). Samlet set omhandler 

dette offentliggørelser af over 

100 forskellige områder (GRI 

2021), der hver omhandler en el-

ler flere konkrete indikatorer 

(GRI 2022b). 

GRI er ved at udvikle sektor-

standarder under GRI Sector 

Program (GRI 2022c). Disse 

er på nuværende tidspunkt 

udviklet for 2 sektorer (GRI 

2022b). Tidligere har GRI 

udviklet G4 Sector Disclo-

sure for 10 forskellige sekto-

rer (GRI 2022c).  

CDP  

(CDP 

2022d) 

CDP driver et globalt offentliggørelses-

system i relation til miljømæssige på-

virkninger (CDP 2022d). Organisatio-

nen arbejder med offentliggørelse af op-

lysninger indenfor 3 områder; climate 

change, forests og water security, og til-

byder vejledning til virksomheder, der 

ønsker at offentliggøre oplysninger in-

denfor disse områder (CDP 2022e). 

CDP fastsætter, i deres rapporte-

ringsvejledninger for hver af de 3 

områder, specifikke miljømæs-

sige indikatorer, som virksomhe-

derne skal oplyse (CDP 2022a; 

CDP 2022b; CDP 2022c).  

 

 

 

CDP oplyser, i deres rappor-

teringsvejledninger for hver 

af de 3 områder, relevante 

sektorer. For disse sektorer 

er der udviklet sektorspeci-

fikke spørgsmål, som skal 

besvares i forbindelse med 

virksomhedernes rapporte-

ring (CDP 2022a; CDP 

2022b; CDP 2022c). 

SASB (Sus-

tainability 

Accounting 

Standards 

Board) 

(SASB 

2022a) 

“SASB Standards guide the disclosure 

of financially material sustainability in-

formation by companies to their inves-

tors” (SASB 2022b). Disse standarder 

er branchespecifikke.  

I de enkelte standarder fastsættes 

konkrete performanceindikatorer, 

som virksomhederne bør rappor-

tere (2022b).  

Der findes SASB standarder 

for 77 forskellige brancher 

(SASB 2022b).  

TCFD 

(Task Force 

on Climate-

related Fi-

nancial Dis-

closures) 

(TCFD 

2017) 

TCFD har udarbejdet ”Recommendati-

ons of the Task Force on Climate-rela-

ted Financial Disclosures”, der indehol-

der fire anbefalinger til offentliggørelse 

af klimarelaterede oplysninger (TCFD 

2017). 

Den ene af TCFD’s anbefalinger 

er offentliggørelsen af indikatorer 

anvendt i relation til vurdering og 

håndtering af relevante klimare-

laterede risici og muligheder 

(TCFD 2017). 

Der er udarbejdet supple-

rende vejledning for fire for-

skellige grupper og deres as-

socierede brancher (TCFD 

2017).  
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The Green-

house Gas 

(GHG) Pro-

tocol   

(WBCSD og 

WRI 2004) 

GHG Protocol initiativet består af to 

standarder, hvoraf ”Corporate Accoun-

ting and Reporting Standard” er den 

centrale standard, der kan anvendes af 

virksomhederne som vejledning til 

kvantificering og rapportering af deres 

drivhusgasemissioner (WBCSD og 

WRI 2004).   

Standarden fastsætter en række 

performanceindikatorer for må-

ling af emissioner, der bør rap-

porteres (WBCSD og WRI 

2004). 

Standarden fastsætter vej-

ledning for emissionskilder 

for 9 forskellige sektorer for-

delt på underbrancher 

(WBCSD og WRI 2004). 

CDSB (Cli-

mate Disclo-

sure Stand-

ards Board) 

(CDSB 

2022) 

CDSB har udviklet en begrebsramme, 

der bygger på udbredte initiativer såsom 

TCFD, CDP, GRI, SASB og FN’s for-

skellige initiativer samt NFRD og andre 

obligatoriske standarder (CDSB 2022).  

Formålet med begrebsrammen er ”[to 

set] out an approach to reporting en-

vironmental and social information in 

mainstream reports”, der blandt andet 

skal bidrage til standardisering af og 

værdiskabelse i rapporteringen (CDSB 

2022: 6). Begrebsrammen indeholder 

vejledende principper og rapporterings-

krav (CDSB 2022). 

Begrebsrammen anbefaler ikke 

konkrete indikatorer, der bør rap-

porteres, men fastsætter dog, at 

nøgleresultatindikatorer og opgø-

relsesmetoderne for disse bør rap-

porteres samt yderligere vejled-

ning med hensyn til rapporterin-

gen af indikatorer (CDSB 2022). 

Begrebsrammen fastsætter 

ikke sektorspecifik vejled-

ning. Den opfordrer dog til 

rapportering af nøgleresul-

tatindikatorer, som er gene-

relt anvendt i sektoren, for at 

skabe sammenlignelighed 

(CDSB 2022). 

FN’s Global 

Compact 

(United Na-

tions Global 

Compact 

u.å.a) 

Frivilligt initiativ, hvor virksomheder, 

der tilslutter sig, forpligter sig til at ”in-

tegrere ti universelle principper inden 

for menneskerettigheder, arbejdstager-

rettigheder, miljø og anti-korruption i 

virksomhedens strategi og drift samt at 

bidrage til opnåelsen af de 17 verdens-

mål” (Global Compact Network Den-

mark 2020). Virksomhederne forpligter 

sig ydermere til at rapportere om deres 

fremgang indenfor disse områder ved at 

offentliggøre en årlig fremskridtsrap-

port kaldet ’Communication on Pro-

gress’ (United Nations Global Compact 

u.å.b). 

FN’s Global Compact har i rela-

tion til de 17 verdensmål udviklet 

SDG Compass, hvor virksomhe-

derne har adgang til ’Inventory of 

Business Indicators’, der indehol-

der en opgørelse over 1.553 indi-

katorer, som er relevante i rela-

tion til de 17 verdensmål (GRI et 

al. 2015). 

FN har ydermere på deres hjem-

meside en oversigt over de 17 

verdensmål, med genvej til hvert 

enkelt mål hvorunder virksomhe-

derne kan finde 169 undermål 

med tilhørende relevante indika-

torer (United Nations u.å.). 

FN har i relation til de 17 

verdensmål udarbejdet en 

serie af publikationer kaldet 

SDG Industry Matrix, som 

giver sektorspecifikke ek-

sempler og ideer i relation til 

arbejdet med verdensmålene 

for syv forskellige sektorer 

(United Nations Global 

Compact 2015).  

 

 

 

 

Kilde: Egen tilvirkning. Kilderne til det tekstmæssige indhold fremgår af de enkelte afsnit i tabellen. 
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Oversigten i tabel 3 fremlægger hermed syv initiativer, der alle er med til at skabe grundlaget for, 

hvad der rapporteres i den eksisterende bæredygtighedsrapportering. 

Af oversigten er det særligt relevant at fremhæve de to initiativer GRI og FN’s Global Compact. 

GRI er den mest anvendte standard eller begrebsramme til bæredygtighedsrapportering på globalt 

plan (KPMG 2020). Nedenfor i afsnit 4.2.1 ses GRIs standarder at danne grundlag for den anvendte 

kategoriseringsbegrebsramme til kodningen af performanceindikatorerne. 

Imens ses det frivillige initiativ FN’s Global Compact i høj grad at have forbindelse til virksomhe-

dernes redegørelse for samfundsansvar efter ÅRL § 99 a. I afsnit 3.1.1 fastsættes, hvilke forhold 

virksomhederne skal redegøre oplysninger for i henhold til ÅRL § 99 a, stk. 1, 2. pkt. Disse forhold 

knytter sig i høj grad til FN’s Global Compacts ti universelle principper (United Nations Global Com-

pact u.å.c), der også redegøres for i tabel 3. 

Ydermere ses det af afsnit 3.1.1.2 ovenfor, at rapportering i henhold til GRI eller FN’s Global Com-

pact er to af de tre alternative offentliggørelsesmuligheder der er for redegørelsen for samfundsansvar 

efter ÅRL § 99 a. 

 

Ud over initiativerne fastsat i tabel 3, er det også værd at fremhæve FN’s vejledende principper om 

erhvervslivet og menneskerettigheder (United Nations 2011), UN Guiding Principles Reporting 

Framework (Shift og Mazars LLP 2015), de FN-støttede Principper for Ansvarlige Investeringer 

(PRI) (PRI u.å.), OECD’s retningslinjer for multinationale virksomheder (OECD 2011), ISO-stan-

darderne, herunder ISO 26000 standard om samfundsansvar (ISO 2010), ILO’s trepartserklæring 

vedrørende multinationale virksomheder og socialpolitik (ILO 2017) samt Science based target initi-

ative (SBTi) (Science Based Targets u.å.). Disse omhandler ikke alle bæredygtighedsrapportering, 

men er centrale initiativer i relation til virksomhedernes arbejde med bæredygtighed og samfundsan-

svar. 

 

3.3. Sektorspecifikke standarder og vejledninger for bæredygtighedsrapporter – 

herunder for sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer 
Under de generelle initiativer, der fremgår af afsnit 3.2, er der udviklet frivillige sektorspecifikke 

standarder og vejledninger. Udviklingen af de sektorspecifikke initiativer bidrager til, at virksomhe-

derne rapporterer på de områder, hvor sektoren har særligt stor bæredygtighedspåvirkning. Hermed 

bliver det muligt for brugeren at vurdere virksomheden på de parametre, som har størst betydning for 



Kandidatafhandling  Aarhus Universitet, juni 2022 

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud.  Side 32 af 91 

den bæredygtige udvikling, samt sammenligne dens performance med andre virksomheder, så den 

mest bæredygtige virksomhed, givet dens sektorspecifikke aktiviteter, kan identificeres. 

 

Tabel 4. Bæredygtighedsaspekter anbefalet af EMAS, CDP, TCFD, SASB og GRI for 

rapportering fra virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer 
Bæredygtig-
hedsaspekta EMAS CDP TCFD SASB      GRIb 

 Food and 
Beverage 
Manufac-
turing 

Climate 
change og 
Water Se-
curity 

Agricul-
ture, Food, 
and Forest 
Products 
Group 

Agri-
cultural 
produ-
cts 

Meat, 
poul-
try, 
diary 

Pro-
cessed 
foods 

Alco-
holic 
beve-
rages 

Non-
Alco-
holic 
Beve-
rages 

Food 
pro-
ces-
sing 

Emissioner          
Energi          
Spild og affald          
Materialer          
Vand          
Biodiversitet           
Forsyningskæ-
deansvarlighed          
Forsyningskæ-
deansvarlighed          
Arbejds-
kraft/ledelse re-
lationer 

         

Sundhed og 
sikkerhed på 
arbejdspladsen 

         

Kunde/Produkt 
sikkerhed og 
sundhed 

         

Produktmærk-
ning          
Dyrevelfærd          
Produktmar-
kedsføring          
Politisk engage-
ment          
Økonomisk 
præstation          
Forsyningskæ-
deansvarlighed          

 
a  b 

Miljø                  GRI food processing sektorspecifik indikator 

Social                  GRI multi-sektor indikator 

Økonomisk 
 

Kilde: Tabel 1 i WBCSD et al. (2018) med egen tilpasning og tilføjelse. Indhold er hentet fra hhv. Kommissionens 

afgørelse (EU) 2017/1508, CDP (2022a; 2022c), TCFD (2021), SASB (2018a; 2018b; 2018c; 2018d; 2018e) og GRI 
(2014). 
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Sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer er særligt karakteriseret ved produktion ved 

anvendelse af plantebaserede og animalske råvarer, komplekse forsyningskæder for ingredienser, 

fremstilling og emballering af fødevarer og drikkevarer samt markedsføring og distribution (EFRAG 

2022a). 
 

Ovenfor i afsnit 3.2 ses det, at hovedparten af de nævnte initiativer indeholder vejledning til eller 

anbefalinger om sektorspecifik rapportering. EFRAG (2021b) fremhæver særligt initiativerne fra 

GRI, CDP, SASB, TCFD og EMAS. Disse fem centrale initiativer og deres vejledninger i relation til 

sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer gennemgås nærmere. Af tabel 4 ses de sektor-

specifikke anbefalinger fra de fem initiativer til rapportering fra virksomheder i sektoren, hvor bære-

dygtighedsaspekterne, der nævnes i initiativerne, er oplistet. Der laves en markering ved aspektet, 

hvis det enkelte initiativ særligt anbefaler rapportering indenfor dette. 

 

Tabel 4 viser tydeligt, at alle initiativer anbefaler rapportering indenfor miljø, imens det kun særligt 

er SASB og GRI, der anbefaler rapportering indenfor de sociale aspekter. EMAS, CDP og TCFD ses 

af tabel 2 og 3 ovenfor at være initiativer rettet mod miljø- og klimaoplysninger, hvorfor det er na-

turligt, disse ikke anbefaler oplysninger indenfor andre kategorier. Det ses ydermere at være SASB 

og GRI, der tydeligt differentierer mellem aspekterne, imens EMAS, CDP og TCFD modsat er enige 

i, at der bør rapporteres indenfor alle de fremhævede aspekter af miljø. GRI ses samtidig at anbefale 

rapportering indenfor alle tre kategorier af bæredygtighed i henhold til FN’s tre grundpiller for bære-

dygtig udvikling, som fastsættes i afsnit 2.1.2. Omfanget af de enkelte initiativer indenfor de tre bæ-

redygtighedskategorier, ses hermed også tydeligt af tabel 4. 

I afsnit 4.3.2.2 nedenfor udvælges de sektorrelevante aspekter identificeret i tabel 4 til vurderingen 

af sammenlignelighed i den sektorrelevante bæredygtighedsrapportering. 

 

3.4. Delkonklusion 
Indeværende afsnit har redegjort for grundlaget for de eksisterende bæredygtighedsrapporter udar-

bejdet af danske virksomheder. Af de obligatoriske regler i dansk ret ses ÅRL § 99 a at fastsætte 

grundlaget for virksomhedernes bæredygtighedsrapportering sammen med NFRD i europæisk ret. 

Som grundlag for rapporterne er ydermere en lang række nationale, europæiske og internationale 

frivillige standarder og vejledninger, hvoraf GRI og FN’s Global Compact er to initiativer, som knyt-

ter sig direkte til kravene i ÅRL § 99 a. En stor del af disse initiativer har udviklet sektorspecifikke 
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anbefalinger, dog ses særligt fem centrale initiativer i relation til rapportering fra virksomheder i sek-

toren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. Disse er gennemgået og 17 sektorrelevante bære-

dygtighedsaspekter er identificeret på tværs af de tre bæredygtighedskategorier; miljø, social og øko-

nomisk. 
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4. Analyse af eksisterende bæredygtighedsrapporter og deres sam-

menlignelighed 
Det følgende afsnit undersøger hvilke performanceindikatorer, der rapporteres i den eksisterende 

bæredygtighedsrapportering fra de udvalgte virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og 

drikkevarer. I denne forbindelse redegøres der for fremgangsmåden for analysen, og det registrerede 

data fra analysen visualiseres. Det vurderes i forlængelse af dette, i hvor høj grad rapporteringen er 

sammenlignelig på tværs af virksomhederne. 

 

4.1. Udvælgelse af bæredygtighedsrapporter 
Som nævnt i afsnit 1.2 om afhandlingens afgrænsning, er det ikke tidsmæssigt muligt at analysere 

alle bæredygtighedsrapporter, der rapporteres i sektoren, hvorfor 10 bæredygtighedsrapporter er ud-

valgt til nærmere analyse. Udvælgelsen sker på baggrund af dataudtrækket i bilag B, hvor virksom-

heder fra NACE Division 10 og 11 filtreres og sorteres efter størrelse målt på omsætning, som nævnt 

i afsnit 2.2.6.1. Herfra udvælges de 10 øverste på listen med frasortering af de virksomheder, der 

rapporterer deres redegørelse for samfundsansvar gennem en allerede udvalgt virksomhed længere 

oppe på listen. Hermed opnås der en analyse af 10 forskellige rapporter. 

 

Den nyeste rapport fra hver virksomhed udvælges til analyse, hvorfor der i tabel 5 ses at være forskel 

på hvilke år, de hver især er fra. Som nævnt tidligere i afsnit 1.2 og 2.2.5 er det netop sammenligne-

ligheden mellem virksomhedernes rapporter og ikke mellem tidsperioder, der undersøges i denne 

afhandling, og forholdet vurderes derfor ikke at være væsentligt for analysen. 

I de tilfælde, hvor virksomheden rapporterer flere rapporter i relation til bæredygtighed, er det rap-

porten, som rapporteres efter ÅRL § 99 a, som udvælges til analyse. Dette er aktuelt for Arla Foods 

amba. Bæredygtighedsrapporterne er lokaliseret den 30. april 2022, hvorfor offentliggørelser efter 

denne dato ikke tages i betragtning i forbindelse med analysen. 

Af tabel 5 ses de udvalgte virksomheder og deres bæredygtighedsrapporter udvalgt til gennemgang.  

 

Når redegørelsen for samfundsansvar offentliggøres i årsrapporten, læses og kodes de afsnit, som 

omhandler rapporteringsemnerne fastsat i ÅRL § 99 a, stk. 1 og 3. Dette indbefatter afsnit omhand-

lende oplysninger om miljøforhold, klimapåvirkning, sociale forhold, personaleforhold og forhold 

vedrørende respekt for menneskerettigheder, bekæmpelse af korruption og bestikkelse samt 
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Tabel 5. Udvalgte virksomheder og deres bæredygtighedsrapporter 

Nr. Virksomhed  
Branche-

gruppea 

Børsno-

teret 

Rapportering 

gennem kon-

cern 

Rapporttitel 
Antal sider i 

rapportenb 

1 Arla Foods amba  
 

  
Bæredygtighedsrapport 

2021 
65 

2 Carlsberg A/S  
   

Environment, Social & 

Governance Report 2021 
98 

3 

Dansk Landbrugs 

Grovvareselskab 

a.m.b.a. 
 

  
DLG Group CSR-rapport 

2021 
52 

4 
Chr. Hansen Holding 

A/S    Annual Report 2020/2021 34 

5 Tican Fresh Meat A/S 
 

  Annual report 2020 8 

6 Royal Unibrew A/S 
   Annual report 2021 31 

7 
Danish Crown Foods 

A/S  
  

Bæredygtighedsrapport 

2020/2021 
44 

8 Royal Greenland A/S 
 

  Årsrapport 2020 37 

9 Bakkafrost P/F 
   

Healthy Living Sustainabil-

ity Report 2021 
120 

10 A. Espersen A/S 
 

  
Espersen Sustainability Re-

port 2021 
78 

 
a 

NACE Rev. 2 branchegruppekode 105 – Fremstilling af mejeriprodukter 

NACE Rev. 2 branchegruppekode 110 – Fremstilling af drikkevarer 

NACE Rev. 2 branchegruppekode 109 – Fremstilling af færdige foderblandinger 

NACE Rev. 2 branchegruppekode 108 – Fremstilling af andre fødevarer 

NACE Rev. 2 branchegruppekode 101 – Forarbejdning og konservering af kød og produktion af kødprodukter 

NACE Rev. 2 branchegruppekode 102 – Forarbejdning og konservering af fisk, krebsdyr og bløddyr 
b Antal analyserede sider i rapporten. I de tilfælde, hvor redegørelsen for samfundsansvar gives i årsrapporten, angives kun det 

antal sider, som er gennemgået, hvilket udelukkende omfatter sider, der vedrører rapportering efter ÅRL § 99 a og § 99 b eller 

offentliggørelse af andre relevante oplysninger i relation til bæredygtighed.  
 

Kilde: Egen tilvirkning med inspiration fra tabel 2 i Boiral og Henri (2017). Indhold er hentet fra bilag B og Arla (2022), 
Carlsberg Group (2022), DLG (2022), Chr. Hansen (2021), Tican Fresh Meat A/S (2021), Royal Unibrew (2022), 

Danish Crown (2021), Royal Greenland A/S (2021), Bakkafrost (2022) og Espersen (2022). 

 

virksomhedens forretningsmodel, væsentlige risici i relation til ovenstående forhold og ikke-finan-

sielle nøgletalsindikatorer. I tillæg til dette læses og kodes ydermere de afsnit, der vedrører 
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rapportering efter ÅRL § 99 b, idet rapportering om måltal for andelen af det underrepræsenterede 

køn ses at blive inkluderet i flere af de bæredygtighedsrapporter, der udgives særskilt (Arla 2022; 

Carlsberg Group 2022; DLG 2022). 

Ovenstående betyder, at der ofte betragtes et større omfang af årsrapporten end blot afsnittet benævnt 

ved ’Redegørelse for samfundsansvar’. Dette gøres for at opnå et bedre sammenligningsgrundlag til 

de separate bæredygtighedsrapporter, der inkluderer virksomhedsinformationer i relation til sam-

fundsansvar og bæredygtighed i vidt omfang. 

Af rapporttitlerne i tabel 5 ses det, at udvælgelsen af sider på baggrund af ovenstående er aktuelt ved 

Chr. Hansen (2021)2, Tican Fresh Meat A/S (2021)3, Royal Unibrew (2022)4 og Royal Greenland 

A/S (2021)5. 

 

4.2. Fremgangsmåden for den kvantitative indholdsanalyse 
Boiral og Henri (2017) fastsætter i forbindelse med deres indholdsanalyse af bæredygtighedsrappor-

ter tre overordnede trin for indholdsanalysen; 1) udvikling af en kategoriseringsbegrebsramme, 2) 

kategorisering af bæredygtighedsrapporteringen og 3) kvalitativ fortolkning af dataene. Strukturen 

for analysen i denne afhandling inspireres i høj grad af denne fremgangsmåde. 

 

4.2.1. Udvikling af kategoriseringsbegrebsrammen for analysen 

Kategoriseringsbegrebsrammen, som de rapporterede performanceindikatorer skal kategoriseres ef-

ter, opstilles i et Excel-ark. Registreringen af hver indikator finder sted i dette ark, hvormed katego-

riseringsbegrebsrammen er grundlaget for kodningsskemaet. Kodningsskemaet med kategoriserings-

begrebsrammen fremgår af bilag C. 

 

Udgangspunktet for kategoriseringsbegrebsrammen er FN’s tre grundpiller for bæredygtighed; øko-

nomisk, miljø og social påvirkning, der fungerer som de overordnede kategorier. Dette er i overens-

stemmelse med GRIs emnespecifikke standarder, der fordeler sig på disse tre kategorier med hen-

holdsvis 7, 7 og 17 standarder (GRI 2021). Emnet i hver standard danner grundlag for aspekterne i 

kategoriseringsbegrebsrammen. Denne opsætning af kategoriseringsbegrebsrammen er inspireret af 

analysetilgangen i Cardoni et al. (2019), der analyserer de forskellige lag af GRI-rapporter. I 

 
2 S. 11-27, 30-31, 50-52, 54-58, 61 og 137-142 i Chr. Hansen (2021) udvælges til gennemgang. 
3 S. 9-16 i Tican Fresh Meat A/S (2021) udvælges til gennemgang. 
4 S. 11, 17-18, 41-46 og 56-77 i Royal Unibrew (2022) udvælges til gennemgang. 
5 S. 4-5, 19-21, 30-34 og 37-63 i Royal Greenland A/S (2021) udvælges til gennemgang. 
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forbindelse med analysen er disse aspekter udgangspunktet for kategoriseringen af performanceindi-

katorerne sammen med aspekterne i GRIs universelle standard for generelle oplysninger og en række 

andre sektorspecifikke aspekter, der ses at være relevante efter tabel 4, som fremgår ovenfor i afsnit 

3.3. Kategorien ’generelle oplysninger’ med aspekter inspireret af GRIs standard tilføjes til kategori-

seringsbegrebsrammen, idet en del af virksomhedernes rapporterede indikatorer i deres bæredygtig-

hedsrapportering ikke direkte kobler sig til de tre bæredygtighedskategorier, men fortsat registreres, 

idet de udtrykker aktuel og konkret fakta om virksomheden. Dette er blandt andet ’antal af medarbej-

dere’ eller ’antal fabrikker’, som har en indirekte betydning for de andre rapporterede indikatorer 

indenfor bæredygtighed. 

En kategoriseringsbegrebsramme opsættes hermed med udgangspunkt i GRIs standarder, men med 

tilpasning til andre relevante emner, der i afsnit 3.3 ovenfor ses at være relevante for bæredygtigheds-

rapportering i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer, hvilket sikrer en grad af fleksibi-

litet i forbindelse med kodningen. 

Ved gennemgangen af rapporterne bliver kategoriseringsbegrebsrammen tilpasset til andre forhold, 

som er aktuelle at kode for, herunder henvisninger til bæredygtighedsinitiativer og andre kvaliteter 

ved rapporterne. Analyseresultatet af registreringerne for disse to forhold ses af henholdsvis bilag F 

og bilag D. 

 

Kodningsskemaet for registrering af indikatorer opsættes hermed med oplistning af kategoriserings-

begrebsrammens kategorier, aspekter og eventuelle underaspekter som rækker i Excel, imens hver 

virksomhed fremgår som en kolonne. Ud fra de oplistede rækker noteres der ved kodningen hvert 

indikatornavn, som identificeres ved gennemgangen af bæredygtighedsrapporterne, under det rele-

vante aspekt og underaspekt. Hver indikator registreres hermed systematisk under et entydigt sted i 

kategoriseringsbegrebsrammen. I forbindelse med noteringen af indikatornavnet registreres forekom-

sten af indikatoren med et 1-tal i kolonnen for den bestemte virksomhed. Det endelige kodningsskema 

ses af bilag C. 

 

4.2.2. Kategorisering af bæredygtighedsrapporteringen 

Andet trin i analysen er herefter at kategorisere og registrere dataene i de 10 bæredygtighedsrapporter 

i det opsatte kodningsskema. Længden og formatet af de enkelte bæredygtighedsrapporter gør at pro-

cessen med detaljeret manuel kodning både er tidskrævende og kompleks. En afgrænsning af hvilke 

data, der skal registreres, kræves samtidig. 
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Ved indeværende analyse er kriterierne for, at dataene betragtes som performanceindikatorer og der-

med registreres, at de udtrykker kvantitative præstationsmålinger og aktuelle fakta om virksomheden, 

som virksomheden har mulighed for at påvirke, og som samtidig er konkrete. Indikatorerne kan både 

være udtrykt ved forskellige numeriske data, ordinære og forholdsmæssige data eller ækvivalenter 

for dette, for eksempel ’alle’ eller ’ingen’. Et eksempel på ukonkret fakta er blandt andet, når Arla 

(2022: 9) oplyser, at ”vi leverer ernæring til millioner af mennesker”. Der registreres ikke politikker 

og fremtidige målsætninger, idet disse ikke udtrykker virksomhedens reelle præstation. Alle sider i 

rapporten gennemgås dog, hvormed performanceindikatorer nævnt i teksten registreres, som for ek-

sempel ”i 2021 foretog vi ingen produkttilbagekaldelser” (Arla 2022: 35) eller ”eight of our breweries 

are powered completely by renewable electricity and renewable thermal energy” (Carlsberg Group 

2022: 13). 

I tillæg til performanceindikatorerne noteres det også, hvis der laves henvisninger til standarder, vej-

ledninger og andre bæredygtighedsinitiativer, samt hvis enkelte andre kvalitative forhold vedrørende 

rapporten som helhed gør sig gældende. Den nærmere specifikation af de kvalitative forhold, der 

registreres, fremgår af den øverste del af kodningsskemaet, som ses af bilag C. 

 

4.2.2.1 Udfordringer i forbindelse med registreringen 

Der sker udelukkende registrering af kvantitative præstationsmålinger og aktuelle fakta om virksom-

heden, som virksomheden har mulighed for at påvirke, og som samtidig er konkrete. Dette betyder, 

at der ikke sker registrering af alle oplysninger vedrørende virksomhedens bæredygtighedsindsats og 

information fra bæredygtighedsrapporterne dermed går tabt. 

DLG (2022: 23) oplyser blandt andet i deres rapport, at ”vi udskifter løbende vores vognpark, hvor 

nye af last- og tankbiler medvirker til et reduceret brændstofforbrug pr. kørt kilometer”. Da de ikke 

gør dette bæredygtighedsinitiativ målbart og konkret ved for eksempel at oplyse om antallet af nye 

last- og tankbiler, den procentvise reduktion i brændstofforbrug pr. kørt kilometer eller en mere kon-

kret hyppighed end ’løbende’, bliver der ikke registreret noget i analysen vedrørende forholdet. 

Hermed indfanger man ikke alle virksomhedens bæredygtighedsinitiativer. Dette medfører blandt 

andet en risiko for, at vurderingen af sammenligneligheden i rapporteringen foretages ud fra et ufuld-

stændigt grundlag. Der kan dog argumenteres for, at hvis brugeren skal kunne lave en objektiv sam-

menligning af virksomhedernes bæredygtighedspræstation, så kræver det målbare performanceindi-

katorerne, da brugeren ellers ikke får kendskab til graden af virksomhedens indsats. 
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I tillæg til ovenstående udfordring med hensyn til målbarhed, består der også en udfordring i vurde-

ringen af hvornår noget er tilstrækkelig konkret og udtrykker en aktuel præstation, hvormed der skal 

ske registrering. Vurderingen ender i sidste ende med at være subjektiv og dermed påvirket af den 

enkelte person, som koder. 

I indeværende analyse medtages alle indikatorer, der i nogen grad kunne udtrykke en form for præ-

station, som kunne være grundlag for sammenligning til andre virksomheders præstation. Et eksem-

pel på en indikator i denne gråzone, som registreres, er ’niveau af implementering af whistleblower-

ordning’, der i teksten oplyses som ”der er implementeret en whistleblowerordning på koncernni-

veau” (Danish Crown 2021: 14). Denne medtages, idet graden af implementering vurderes at være 

udtryk for en målbar og konkret indsats. Omvendt registreres ikke ’antal pilotprojekter for at styrke 

kompetencerne blandt de elevansvarlige’, der i teksten oplyses som ”desuden har vi i 2020/21 kørt et 

pilotprojekt i DAT-Schaub i Danmark for at styrke kompetencerne blandt de elevansvarlige” (Danish 

Crown 2021: 31), da denne indsats ikke vurderes tilstrækkeligt konkret oplyst. 

De opstillede kriterier for registrering af indikatorer fortolkes derfor relativt bredt for dermed at opnå 

så rigt et datasæt som muligt til at kunne analysere sammenligneligheden i variationen og typen af 

bæredygtighedsindikatorer, der rapporteres. 

Det må fremhæves at ovenstående forhold skaber en vis usikkerhed omkring registreringen af perfor-

manceindikatorer, der er svær at undgå under de givne omstændigheder, hvor virksomhedernes præ-

stationer i større og mindre grad rapporteres i tekst. Usikkerheden kan samtidig have betydning for 

hvilke typer af indikatorer, der registreres i løbet af kodningsprocessen, idet den subjektive vurdering 

kan medføre, at afgrænsningen ændres i takt med analysens fremgang. Reliabiliteten af analysen kan 

derfor øges ved at gennemgå rapporterne på ny og derved kontrollere, at registreringen er konsistent. 

Denne kontrol har ikke været mulig på grund af den begrænsede tidsramme for skrivning af afhand-

lingen. 

Andet trin af analysen giver hermed anledning til visse udfordringer. Det vurderes dog, at registre-

ringen må være relativt konsistent, idet den samme person koder alle rapporter. 

 

Tredje trin i analysen ifølge Boiral og Henri (2017) er analyse og fortolkning af det kategoriserede 

data. I modsætning til Boiral og Henri (2017), der tilgår dataene kvalitativt, analyserer denne afhand-

ling først og fremmest dataene kvantitativt på kategori- og aspektniveau og derefter mere dybdegå-

ende og kvalitativt for udvalgte aspekter. Dette gøres i nedenstående afsnit. 
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4.3. Indholdet af bæredygtighedsrapporterne og deres sammenlignelighed 
Analysen af bæredygtighedsrapporterne undersøger sammenligneligheden på forskellige niveauer af 

rapporteringen fra overordnet til specifikt niveau. Denne analysetilgang er inspireret af tilgangen i 

Cardoni et al. (2019), hvor rapporterne analyseres på forskellige niveauer med fokus på de mest væ-

sentlige aspekter. I denne afhandling analyseres sammenligneligheden først på kategoriniveau og 

herefter på aspektniveau for de mest rapporterede aspekter samt for sektorrelevante aspekter. Endeligt 

undersøges sammenligneligheden på indikatorniveau ved at undersøge indikatorerne under udvalgte 

aspekter, herunder sammenligneligheden i opgørelsesmetoderne for disse indikatorer. 

 

Gennemgangen af de 10 udvalgte bæredygtighedsrapporter har medført registrering af i alt 2.048 

performanceindikatorer. Det udfyldte kodningsskema med disse registreringer ses af bilag C. 

Carlsberg A/S er med 427 indikatorer den virksomhed, som har rapporteret flest indikatorer, imens 

Tican Fresh Meat A/S med 24 indikatorer har rapporteret færrest. Gennemsnitligt rapporterer virk-

somhederne 205 indikatorer. 

4 ud af de 10 bæredygtighedsrapporter har en erklæring med sikkerhed for udvalgte nøgletal. Af figur 

D-1 i bilag D ses det, at 1 ud af disse 4 er en erklæring med høj grad af sikkerhed, imens de andre er 

med begrænset grad af sikkerhed. Trods dette viser figur D-2, at der er identificeret uoverensstem-

melser i oplysningerne for 8 ud af de 10 rapporter, hvilket omfatter de 4 rapporter med en erklæring 

for udvalgte nøgletal. 

Indholdet af de 10 rapporter analyseres nærmere nedenfor. 

 

4.3.1. Virksomhedernes rapportering fordelt på kategorier 

Kategoriseringsbegrebsrammen er, som nævnt i afsnit 4.2.1 ovenfor, opbygget ud fra GRIs standarder 

med enkelte tilpasning. Dette betyder, at indikatorerne er registreret under følgende fem kategorier; 

generelle oplysninger, økonomisk, miljø, social og generel bæredygtighed. Den sidste kategori, ’ge-

nerel bæredygtighed’, er tilføjet, idet flere virksomheder rapporterer indikatorer, som berører flere 

bæredygtighedskategorier på en gang, hvormed det ikke er retvisende kun at registrere indikatoren 

under en af kategorierne. Denne femte kategori ses også at indeholde sektorrelevante aspekter. Dette 

berøres nærmere i afsnit 4.3.2.2 nedenfor. 

 

Af figur 1 ses mængden af indikatorer, som hver virksomhed har rapporteret, fordelt på de fem kate-

gorier. Ydermere ses et gennemsnit af alle 10 virksomheder, hvilket er markeret ved en brun omkreds 
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i figuren. Ud fra gennemsnittet ses det, at virksomhederne generelt rapporterer flest indikatorer in-

denfor miljø og herefter indenfor social. Der rapporteres i gennemsnit over dobbelt så mange indika-

torer indenfor disse to kategorier, end der rapporteres indenfor økonomisk og generelle oplysninger. 

De to sidstnævnte ligger samtidig relativt lige, når det kommer til antallet af rapporterede indikatorer. 

Endeligt rapporteres en mindre del af indikatorerne indenfor kategorien generel bæredygtighed. 

 

Figur 1. Antal indikatorer rapporteret af hver virksomhed fordelt på kategorier 

  
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

Generelt set afspejler virksomhedernes rapportering gennemsnittet ved at rapportere mest indenfor 

miljø og social. Dette er med til at øge sammenligneligheden mellem rapporterne. Tre virksomheder 

skiller sig dog ud. 

 

Royal Unibrew A/S skiller sig ud ved at rapportere mest indenfor økonomisk. Dette skyldes i høj 

grad virksomhedens country-by-country rapportering af skat i henhold til GRI 207. Carlsberg A/S 

laver også i nogen grad country-by-country rapportering og oplyser, at der bliver rapporteret i henhold 

til GRI 207 fra næste regnskabsår (Carlsberg Group 2022). Hermed ses der en øget sammenlignelig-

hed mellem disse virksomheder indenfor kategorien økonomisk, imens de andre virksomheder 
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rapporterer relativt mindre under denne kategori. Alle virksomheder rapporterer dog indenfor kate-

gorien ’økonomisk’, hvilket sikrer nogen grad af sammenlignelighed. Det samme gælder for katego-

rierne ’social’ og ’generelle oplysninger’. 

Chr. Hansen Holding A/S skiller sig ud, idet der ses en stor mængde indikatorer indenfor ’generelle 

oplysninger’. Dette er præget af, at rapporten fra virksomheden er en årsrapport, hvormed de gen-

nemgået sider har indeholdt særligt mange aktivitets- og organisationsoplysninger. Der ses dog fortsat 

rimelig rapportering indenfor de andre kategorier, hvorfor dette forhold ikke giver anledning til en 

mindre grad af sammenlignelighed på kategoriniveau. 

Endeligt skiller Tican Fresh Meat A/S sig ud ved hverken at rapportere indikatorer indenfor ’miljø’ 

eller ’generel bæredygtighed’. Dette bærer præg af generelt få rapporterede indikatorer. Denne mang-

lende rapportering mindsker i høj grad sammenligneligheden til de andre rapporter. 

 

Generelt set er der hermed en rimelig sammenlignelighed på kategoriniveau på tværs af rapporterne. 

Der ses at være en udbredt enighed om i særlig høj grad at rapportere indenfor kategorierne miljø og 

social, dog med undtagelse af Tican Fresh Meat A/S, der ikke rapporterer indenfor miljø, hvilket 

mindsker sammenligneligheden for denne bæredygtighedsrapportering. 

 

Tabel 5 ovenfor viser, at fire af de udvalgte virksomheder er børsnoteret. Af figur 1 ses det, at tre ud 

af disse fire virksomheder er placeret som de tre mest rapporterende virksomheder målt på antal af 

indikatorer.  Der ses hermed en tendens til øget bæredygtighedsrapportering hos børsnoteret virksom-

heder sammenlignet med unoterede virksomheder. Forholdet skyldes sandsynligvis aktionærers øget 

opmærksom på virksomhedernes bæredygtighedsperformance. Rzeźnik et al. (2021) har netop vist, 

at investorer handler på baggrund af virksomhedernes ESG-rating, hvorfor børsnoterede virksomhe-

ders bæredygtighedsrapportering ender med at kunne påvirke aktionærernes beslutningstagning. In-

teressen for de børsnoterede virksomheders bæredygtighedsperformance er muligvis forklaringen på 

hvorfor det ses, at netop disse virksomheder rapporterer flest indikatorer. Den større mængde rappor-

terede indikatorer kan samtidig indikere øget sammenlignelighed i bæredygtighedsrapporteringen fra 

børsnoterede virksomheder. Dette undersøges dog ikke nærmere i denne afhandling. 

 

4.3.2. Rapporterede aspekter og virksomhedernes rapportering indenfor disse 
Under de fem kategorier er der i alt 61 forskellige aspekter oplistet i kodningsskemaet, som indika-

torerne kan registreres under. Der er i alt registreret indikatorer under 53 af disse. Som nævnt i afsnit 
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4.2.1, afspejler de fleste aspekter GRIs standarder. Enkelte andre aspekter er dog tilføjet under kod-

ningen, hvor det har vist sig at være relevant, sådan at der opnås så retvisende et analyseresultat som 

muligt. 

Nedenfor undersøges rapporteringen indenfor disse aspekter nærmere. Det undersøges hvilke aspek-

ter, der rapporteres flest indikatorer indenfor, for at klarlægge i hvor høj grad rapporteringen på 

aspektniveau er sammenlignelig på tværs af virksomhederne indenfor disse. Ydermere undersøges 

rapporteringen og sammenligneligheden indenfor de sektorrelevante aspekter. 

 

4.3.2.1 De 15 mest rapporterede aspekter 
For at kunne vurdere sammenligneligheden på aspektniveau udvælges de 15 aspekter, der rapporteres 

mest, til en nærmere analyse. Disse 15 mest rapporterede aspekter målt på antal indikatorer ses af 

figur 2, hvor virksomhederne er sorteret fra flest til færrest indikatorer i alt under de 15 aspekter. 

 

Det mest rapporterede aspekt er ’emissioner’, hvorunder der i alt er rapporteret 268 indikatorer. Dette 

er næsten dobbelt så mange indikatorer som ved det andet mest rapporterede aspekt, der er ’aktivitet 

og arbejdstagere’, hvorunder der er rapporteret 137 indikatorer. 

’Emissioner’ er derfor tydeligt det aspekt, der rapporteres flest indikatorer indenfor. Trods dette har 

Tican Fresh Meat A/S ikke rapporteret indenfor dette aspekt. Den store mængde af indikatorer under 

’emissioner’ er særligt drevet af rapporteringen fra Bakkafrost P/F, der rapporterer 77 indikatorer. 

Dog ses ’emissioner’ at være et af de aspekter hvorunder, der rapporteres flest indikatorer hos næsten 

alle virksomheder, hvilket alt andet lige vurderes at øge graden af sammenlignelighed indenfor aspek-

tet. Dette er i modsætning til andre aspekter såsom ’vand og spildevand’ samt ’medarbejderengage-

ment og vurdering af arbejdspraksis’, hvorunder der også rapporteres indikatorer fra de fleste virk-

somheder, men hvor enkelte virksomheder rapporterer væsentligt flere indikatorer end andre. For 

disse aspekter må graden af sammenlignelighed på tværs af rapporterne alt andet lige være mindre. 

 

Der er 3 aspekter, hvorunder alle 10 virksomheder rapporterer indikatorer. Dette er ’aktivitet og ar-

bejdstagere’, ’sundhed og sikkerhed på arbejdspladsen’ samt ’mangfoldighed og lige muligheder’. 

Det bemærkes, at Carlsberg A/S rapporterer væsentlig flere indikatorer under sundhed og sikkerhed 

på arbejdspladsen end de andre virksomheder. Trods dette vurderes graden af sammenlignelighed på 

aspektniveau størst indenfor disse 3 aspekter på tværs af bæredygtighedsrapporterne. En  
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Figur 2. De 15 mest rapporterede aspekter og antal indikatorer under disse fordelt på 

virksomhed 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

forklaring på den høje grad af rapportering under aspektet ’mangfoldighed og lige muligheder’ er 

blandt andet lovkravet i ÅRL § 99 b, der redegøres for i afsnit 3.1.1.1, som kræver at virksomhederne 

forholder sig til andelen af det underrepræsenterede køn i ledelsesorganerne. Det generelle fokus på 

indikatorer indenfor aspektet øges hermed. 

 

Af de 15 mest rapporterede aspekter målt på antal af indikatorer ses der 2 aspekter, som kun rappor-

teres af 3 virksomheder. Dette er ’skat’ og ’dyrevelfærd’. Imens ’dyrevelfærd’ er et sektorspecifikt 

aspekt, der kun særligt er relevant for 6 af virksomhederne, er ’skat’ relevant for alle virksomheder. 

Der ses generelt et højt antal indikatorer rapporteret for de enkelte virksomheder, men da der ikke er 
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flere virksomheder, der rapporterer indikatorer under disse aspekter, mindskes sammenligneligheden 

i høj grad. Det skal dog bemærkes, at de tre virksomheder, der rapporterer under aspektet ’skat’, alle 

er børsnoterede, hvilket ses af tabel 5. Sammenligneligheden imellem de børsnoterede virksomheder 

øges hermed. 

 

Der ses hermed variation i graden af sammenlignelighed på aspektniveau. Det ses dog med undtagelse 

af enkelte virksomheder, at næsten alle rapporterer på udvalgte aspekter indenfor alle tre bæredygtig-

hedskategorier; økonomisk, miljø og social, henholdsvis indikeret ved tallene 2, 3 og 4. Der vurderes 

derfor at være nogen grad af sammenlignelighed på aspektniveau. Det er dog kun for aspekter inden-

for bæredygtighedskategorien social, at alle virksomheder har rapporteret indikatorer, og den højeste 

grad af sammenlignelighed på aspektniveau derfor er. 

 

4.3.2.2. Rapporteringen af sektorrelevante bæredygtighedsaspekter 

Som fremhævet i afsnit 3.3 er det væsentligt, at brugeren har mulighed for at sammenligne bæredyg-

tighedsperformance for virksomhederne i en sektor på de områder, hvor den største påvirkning af den 

bæredygtige udvikling finder sted. Sektorrelevant rapportering gør dette muligt. Dog kræver det, at 

der er sammenlignelighed i virksomhedernes sektorrelevante rapportering. 

 

I afsnit 3.3 redegøres der for de mange vejledninger til sektorrelevant rapportering og tabel 4 fastsæt-

ter hvilke bæredygtighedsaspekter, som virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drik-

kevarer anbefales at rapportere for, i henhold til udvalgte sektorspecifikke initiativer. 

19 ud af de 61 aspekter, der fremgår af kodningsskemaet, vedrører bæredygtighedsaspekterne, som 

fremhæves i tabel 4. Ud af de 19 aspekter er der 3 aspekter, som ingen af de 10 virksomheder har 

rapporteret indikatorer under. Dette er ’miljøvurdering af leverandør’, ’vurdering af leverandørens 

sociale indvirkning’ og ’offentlig politik’. Imens der blot ikke sker rapportering, der relaterer sig til 

’offentlig politik’, og sammenligning på tværs af virksomhederne indenfor dette aspekt derfor ikke 

er mulig, ses det, at de to første aspekter er afdækket samlet under aspektet ’bæredygtighed i ind-

købspraksis og leverandørstyring’. Analysen viser hermed, at når virksomhederne rapporterer indi-

katorer vedrørende deres leverandørers bæredygtighed, så vedrører det flere bæredygtighedskatego-

rier på en gang. De resterende 16 aspekter fremgår af figur 3, hvor antallet af indikatorer under hvert 

aspekt ses fordelt på de enkelte virksomheder. Virksomhederne er sorteret efter branchegruppe, som 

oplyses ovenfor i tabel 5, hvilket muliggør direkte sammenligning indenfor branchegrupperne. 
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Figur 3. Rapporterede sektorrelevante aspekter og antal indikatorer under disse fordelt 

på virksomhed 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. Der henvises til 
noterne ved tabel 5 for nærmere beskrivelse af branchegrupperne. 

 

Sammenholdes aspekterne i figur 3 med aspekterne i tabel 4 ses enkelte uoverensstemmelser. 

Aspekterne for forsyningsansvarlighed under miljø og social fremgår nu under et samlet aspekt kaldet 

’bæredygtighed i indkøbspraksis og leverandørstyring’. Et samlet miljø og socialt aspekt er samtidig 

tilføjet kaldet ’bæredygtighedscertificering (miljø og socialt produktansvar)’, idet analysen viste, at 

virksomhederne rapporterer indikatorer vedrørende bæredygtighedscertificeringer, der berører flere 

forskellige sektorrelevante miljø og sociale aspekter fremhævet i tabel 4. Endeligt er produktmærk-

ning og produktmarkedsføring slået sammen til et enkelte aspekt i forbindelse med analysen. 
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Figur 3 viser, at ’sundhed og sikkerhed på arbejdspladsen’ er det eneste sektorrelevante aspekt, der 

rapporteres af alle virksomheder. Der rapporteres i alt 132 indikatorer under dette aspekt, hvilket dog 

i høj grad udgøres af rapportering fra Carlsberg A/S, som nævnt i ovenstående afsnit. ’Emissioner’ 

er ligesom i figur 2 det mest rapporterede aspekt med over dobbelt så mange indikatorer. 

  

Bakkafrost P/F er den virksomhed som rapporterer flest indikatorer under sektorrelevante aspekter 

med i alt 241 indikatorer rapporteret, herefter kommer Carlsberg A/S med 235 indikatorer. Trods 

dette, så ses det af figur 3, at Arla Foods amba med i alt 146 sektorrelevante indikatorer rapporterer 

på flest aspekter. I alt rapporterer Arla Foods amba på 15 sektorrelevante aspekter, imens Bakkafrost 

P/F og Danish Crown Foods A/S kommer lige efter med rapportering på 14 sektorrelevante aspekter. 

Det ses hermed, at der ikke nødvendigvis er en sammenhæng mellem antal af rapporterede indikatorer 

og variationen i rapporterede aspekter. 

 

Sammenligneligheden indenfor de enkelte aspekter i figur 3 ses at variere i stor grad. ’Sundhed og 

sikkerhed på arbejdspladsen’ vurderes som aspektet med den højeste grad af sammenlignelighed på 

aspektniveau. ’Emissioner’, ’økonomisk præstation’ samt ’kundernes sundhed og sikkerhed’ rappor-

teres også i høj grad under, og sammenligneligheden på aspektniveau vurderes derfor også relativt 

høj for disse. I alt er der 9 aspekter, hvor mindst 8 af de 10 virksomheder rapporterer, hvormed der 

generelt ses en god sammenlignelighed ved godt halvdelen af aspekterne. 6 af de 9 aspekter er dog 

under miljø, hvormed der rapporteres relativt mange indikatorer ved miljøaspekterne, imens der er 

mere varierende rapportering under social og økonomisk. Særligt under social er der dog også relativt 

flere aspekter at rapportere under generelt set, hvilket i nogen grad kan være forklaringen på denne 

forskel, idet virksomhederne da i højere grad ender med at rapportere på forskellige sociale aspekter, 

imens der er færre miljøaspekter, hvoraf en større andel indgår i den sektorrelevante rapportering. 

 

Under social bæredygtighedskategori ses blandt andet ’dyrevelfærd’ samt ’markedsføring og mærk-

ning’, som er to aspekter med en lav grad af sammenlignelighed. Selvom disse aspekter er særligt 

sektorrelevante, er der kun 3 virksomheder ud af de 10, som har valgt at rapportere indenfor disse 

aspekter. De 3 virksomheder, der har valgt at rapportere om dyrevelfærd, ses samtidig at befinde sig 

i hver sin branchegruppe, hvormed der heller ikke indenfor en særlig branchegruppe er øget sammen-

lignelighed for dette aspekt. Det samme gælder for markedsføring og mærkning. 
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Et aspekt, hvor der modsat ses en sammenhæng mellem branchegruppe og mængden af rapporterede 

indikatorer, er ’vand og spildevand’. Her ses det, at Carlsberg A/S og Royal Unibrew A/S, som de 

eneste der fremstiller drikkevarer, i væsentlig højere grad rapporterer indenfor dette aspekt. Der ses 

hermed en øget grad af sammenlignelig på aspektniveau for særligt denne del af sektoren. 

 

Ovenstående gennemgang viser, at der for enkelte aspekter er en relativt høj grad af sammenlignelig-

hed på aspektniveau, særligt indenfor miljø. Der er en større variation i hvilke aspekter, virksomhe-

derne vælger at rapportere om indenfor social og økonomisk, hvilket resulterer i en lav sammenlig-

nelighed indenfor en større del af de sektorrelevante aspekter. 

Ses der på sammenligneligheden indenfor branchegrupperne, er der samtidig en tendens til at være 

en enkelt virksomhed i hver branchegruppe, der rapporterer i større grad end de andre. Dette er til-

fældet ved Bakkafrost P/F og ikke mindst Danish Crown Foods A/S. Trods disse virksomheder rap-

porterer på et bredt udsnit af de sektorrelevante aspekter, ses der derfor kun en begrænset grad af 

sammenlignelighed indenfor de enkelte branchegrupper i sektoren. 

I afsnit 4.3.4 nedenfor ses der nærmere på henviste initiativer, herunder rapporternes henvisning til 

de enkelte verdensmål fra FN. Her fremhæves en sammenhæng mellem branchegruppe og henvist 

verdensmål. Samtidig ses der at være bred enighed blandt virksomhederne om henvisning til verdens-

mål 12 om ansvarligt forbrug og produktion, der relaterer sig til en stor del af de sektorrelevante 

aspekter i figur 3. 

 

4.3.3. Sammenlignelighed i anvendte performanceindikatorer og deres opgørelsesmetoder 

indenfor udvalgte aspekter 

Analysen i afsnit 4.3.2 viser blandt andet, at der er enighed om rapportering indenfor bestemte aspek-

ter, imens der for andre aspekter kun rapporteres i begrænset omfang. I det følgende undersøges det, 

hvorvidt virksomhederne indenfor de mest rapporterede og sektorrelevante aspekter, formår at rap-

portere sammenlignelige performanceindikatorer. 

Sammenligneligheden på indikatorniveau afhænger særligt af virksomhedens opgørelsesmetode. Af 

figur D-3 i bilag D ses det, at der gives oplysning om regnskabspraksis for ikke-finansielle nøgletal 

og rapportens omfang i 9 ud af de 10 bæredygtighedsrapporter. Nedenfor ses det dog, at der er forskel 

på mængden af oplysninger, der gives om regnskabspraksis. 
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’Emissioner’ samt ’sundhed og sikkerhed på arbejdspladsen’, der er to af de mest rapporterede sek-

torrelevante aspekter i figur 3, udvælges til gennemgang. Disse ses også af figur 2 at være de mest 

rapporterede aspekter generelt set indenfor miljø og social. 

 

Af tabel E-1 i bilag E ses det, at der rapporteres i alt 268 indikatorer af 9 virksomheder indenfor 

emissioner, hvoraf scope 1 + 2 er det eneste underaspekt, hvor alle rapporterer indikatorer indenfor.  

Tabel E-2 viser de specifikke indikatorer rapporteret indenfor underaspektet scope 1 + 2. Af tabellen 

ses det, at indikatoren samlet tons CO2e emissioner for scope 1 og 2 er den mest udbredte indikator 

for underaspektet rapporteret af 5 virksomheder, imens mange af de andre indikatorer er virksom-

hedsspecifikke. Variation i indikatoren i form af måling i kiloton, markedsbaseret opgørelse og for-

deling på lande skaber dog fortsat visse forskelle mellem de 5 virksomheder. Undersøges deres op-

gørelsesmetode for scope 1 og 2, ses der ydermere visse variationer.  

Carlsberg Group (2022) henviser direkte til the Greenhouse Gas (GHG) Protocol (WBCSD og WRI 

2004) samt to andre navngivne branchestandarder ved angivelse af deres metode til opgørelse af 

emissioner og angiver PEFCR som deres kilde til emissionsfaktorer, hvis primære data ikke haves. 

Danish Crown (2021) henviser også til GHG Protocol, definerer omfanget af deres emissionsindika-

tor og angiver IEA som deres sekundære kilde til emissionsfaktorer. Bakkafrost (2022) henviser yder-

mere til GHG Protocol, definerer indholdet af scope 1 og 2, deres beregningsmetode samt DEFRA 

UK 2021 og SEV som deres kilder til emissionsfaktorer. Endeligt ses der ikke en henvisning til nogen 

begrebsramme eller vejledning ved DLG (2022) og Royal Greenland A/S (2021). Dog definerer de 

kort deres scope 1 og 2, hvilket er i overensstemmelse med definitionerne i GHG Protocol. Ydermere 

henviser Royal Greenland A/S (2021) til DEFRA UK 2020 som deres kilde til emissionsfaktorer.  

3 af virksomhederne henviser altså direkte til GHG Protocol, hvilket også ses af figur F-2 i bilag F, 

imens 4 henviser til deres kilde til anvendte emissionsfaktorer. Der ses at blive anvendt 4 forskellige 

kilder, dog hvor der blot er anvendt databaser fra forskellige år fra DEFRA UK for to af virksomhe-

derne, hvilket øger sammenligneligheden mellem disse. 

Trods disse forskelle i performanceindikatorerne for scope 1 og 2, vurderes sammenligneligheden 

mellem disse 5 virksomheder at være relativt høj, og det vurderes at være noget af det nærmeste det 

er muligt at komme på sammenholdelse af virksomhedernes bæredygtighedspræstation indenfor 

emissioner på tværs af en relativt bred gruppe af virksomheder. Gennemgangen viser samtidig at der 

er variation i virksomhedernes oplysning af regnskabspraksis, hvilket problematiserer sammenligne-

ligheden for nogle performanceindikatorer. 



Kandidatafhandling  Aarhus Universitet, juni 2022 

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud.  Side 51 af 91 

Af tabel E-1 i bilag E ses det ydermere, at der i alt rapporteres 132 indikatorer under aspektet ’sundhed 

og sikkerhed på arbejdspladsen’. Det ses, at alle 10 virksomheder rapporterer indikatorer vedrørende 

arbejdsrelaterede skader. Tabel E-3 viser de specifikke indikatorer rapporteret indenfor underaspektet 

arbejdsrelaterede skader. Tabellen viser, at virksomhederne også her anvender mange forskellige må-

der at opgøre arbejdsulykker på. 1 virksomhed oplyser blot antallet af ulykker, imens 5 virksomheder 

oplyser antallet af ulykker med mindst én fraværsdag (lost time incidents). Herudover ses det, at 8 af 

virksomhederne rapporterer ulykkesrater ud fra antallet af medarbejdere eller arbejdstimer. Antallet 

af ulykker med mindst én fraværsdag ses at være den mest udbredte indikator, og der vurderes at være 

en høj grad af sammenlignelighed blandt de 5 rapporterende virksomheder. 

 

Ovenstående viser, at der sjældent rapporteres ens indikatorer fra de forskellige virksomheder, når 

det kommer til indikatorniveau. Dog ses det for de udvalgte aspekter at være enkelte indikatorer som 

rapporteres af flere virksomheder, og som medfører sammenlignelighed blandt disse rapporter. 

Gennemgangen i dette afsnit er som nævnt blot et uddrag af virksomhedernes rapportering og er 

derfor svær at generalisere. Dog er de to udvalgte aspekter blandt de mest rapporterede, hvorfor disse 

vurderes at kunne indeholde nogle af de mest sammenlignelige indikatorer på tværs af de analyserede 

bæredygtighedsrapporter. 

I forbindelse med registreringen af indikatorer er det observeret, at der både er typiske typer af indi-

katorer såsom ’samlede vandbrug’ og ’antal produkttilbagekaldelser’. Der er dog også aspekter såsom 

’lokalsamfund’, hvor det svært at sammenligne indikatorerne, idet initiativerne og præstationerne på 

dette områder varierer betragteligt fra virksomhed til virksomhed. 

Sammenligneligheden ses derfor at variere meget blandt de enkelte virksomheder og aspekter, og den 

afhænger blandt andet af hvor transparent virksomhederne er om deres regnskabspraksis. 

 

4.3.4. Sammenlignelighed i henvisningen af initiativer 

Ud over registreringen af performanceindikatorer er der ved gennemgangen af rapporterne samtidig 

sket registrering af i alt 289 henvisninger til bæredygtighedsinitiativer. Disse registreringer ses yder-

mere af kodningsskemaet i bilag C. 

Bakkafrost P/F er med henvisninger til 63 forskellige bæredygtighedsinitiativer den virksomhed, der 

henviser til flest initiativer. Tican Fresh Meat A/S rapporterer færrest med henvisning til blot 3 bæ-

redygtighedsinitiativer. Gennemsnitligt henviser virksomhederne til 29 bæredygtighedsinitiativer. Fi-

gur F-1 i bilag F visualiserer denne forskel i mængden af henviste initiativer, og det ses af figuren, at 
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alle virksomheder henviser til sektorrelevante bæredygtighedsinitiativer, selvom der er flest henvis-

ninger til generelle bæredygtighedsinitiativer. 

 

Figur F-2 viser, at der er få generelle bæredygtighedsinitiativer, som virksomhederne er enige om at 

henvise til. Blandt de mest henviste er FN’s 17 verdensmål for bæredygtig udvikling, hvortil der 

henvises i 9 ud af 10 rapporter. Ydermere ses det, at der i 8 rapporter henvises til Science Based 

Target-initiativet (SBTi), og der i 6 rapporter henvises til GRI. Dog sker der henvisning til i alt 86 

forskellige generelle bæredygtighedsinitiativer, hvilket indikerer at trods enighed om enkelte initiati-

ver, så henviser virksomhederne i høj grad til forskellige initiativer, hvilket vurderes at mindske sam-

menligneligheden mellem rapporterne. 

Figur F-3 ser nærmere på hvilke specifikke verdensmål fra FN, som de 9 rapporter henviser til. Af 

figuren ses det, at alle 9 rapporter henviser til mål 12 om ansvarligt forbrug og produktion. Dette 

vurderes i høj grad at have sammenhæng til virksomhedernes sektor, der angår fremstillingsvirksom-

heder. Et andet sektorrelevant verdensmål, som der henvises til i 6 af de 9 rapporter, er mål 2 om stop 

sult. Af figur F-3 ses ydermere en klar sammenhæng mellem virksomheder i branchegruppen for 

forarbejdning og konservering af fisk, krebsdyr og bløddyr, hvoraf 3 af de udvalgte virksomheder 

befinder sig i, og henvisning til mål 14 om livet i havet. Ovenstående forhold øger sammenlignelig-

heden i disse virksomheders rapportering, idet virksomhederne i forbindelse med deres henvisning 

ofte fremhæver de indikatorer, som vedrører verdensmålet. 

 

Gennemgangen af rapporterne viser også, at der i alt sker 114 henvisninger til sektorspecifikke bæ-

redygtighedsinitiativer. Disse henvisninger ses af bilag C at fordele sig på 83 forskellige sektorspe-

cifikke initiativer. Dette indikerer, at der er en lav grad af enighed omkring hvilke initiativer i sekto-

ren, der betragtes af virksomhederne. Af figur F-4 ses det, at de mest henviste initiativer er GFSI og 

HACCP-principperne, der begge vedrører fødevaresikkerhed. Figur F-4 viser ydermere initiativer, 

som udelukkende vedrører fiskeindustrien såsom ASC, MSC og GSSI. Disse ses netop at være hen-

vist til af de 3 virksomheder, som befinder sig i branchegruppen for forarbejdning og konservering af 

fisk, krebsdyr og bløddyr. Dette vurderes at øge sammenligneligheden for rapporterne i denne bran-

chegruppe. 

Betragtes henvisningerne fra alle 10 virksomheder ses der dog ikke meget enighed om hvilket sek-

torspecifikke initiativer, der henvises til. Det samme gælder i nogen grad også for de generelle initi-

ativer nævnt ovenfor. Dette kan potentielt være med til at mindske sammenligneligheden af 
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rapporterne, hvilket også nævnes i afhandlingens indledning i afsnit 1. Forholdet diskuteres yderli-

gere nedenfor i afsnit 5.1.6 og 5.2. 

 

4.4. Delkonklusion 
Indeværende afsnit har undersøgt hvilke performanceindikatorer, der rapporteres i den eksisterende 

bæredygtighedsrapportering fra de udvalgte virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og 

drikkevarer. Dette er gjort på forskellige niveauer af rapporteringen, hvormed både en bred og dyb 

forståelse af de rapporterede performanceindikatorer og deres sammenlignelighed er opnået. 

 

Indledningsvist er der i afsnit 4.1 redegjort for udvælgelsen af de 10 virksomheder og deres bæredyg-

tighedsrapportering. Herefter er der redegjort for fremgangsmåden for analysen i afsnit 4.2 og udfor-

dringer i forbindelse med indikatorregistreringen er diskuteret. GRIs standarder er anvendt som ud-

gangspunktet for den anvendte kategoriseringsbegrebsramme. Dog er nødvendige tilpasninger lavet, 

så en retvisende kodning muliggøres. Kategoriseringen og registreringen giver anledning til udfor-

dringer, idet de registrerede indikatorer skal identificeres i tekst, og det skal vurderes, hvilke der lever 

op til de fastsatte kriterier og dermed skal registreres. Vurderingen ender i sidste ende med at være 

subjektiv og dermed påvirkes registreringen af koderen. Det vurderes dog i afsnit 4.2.2.1, at registre-

ringen må være relativt konsistent, idet den samme person koder alle rapporter, og udfordringerne 

vurderes derfor ikke at skade analysen i væsentlig grad. 

 

Efterfølgende er det registrerede data fra analysen visualiseret i afsnit 4.3, og det er vurderet i hvor 

høj grad rapporteringen er sammenlignelig på tværs af virksomhederne. 

Dette er først gjort for kategoriniveau i afsnit 4.3.1, hvor en rimelig sammenlignelighed ses på tværs 

af rapporterne. Der ses særligt at være enighed om høj grad af rapportering indenfor bæredygtigheds-

kategorierne miljø og social, dog med undtagelse af få virksomheder, hvorfor sammenligneligheden 

på kategoriniveau vurderes at være høj for størstedelen af de udvalgte virksomheders rapportering. 

Sammenligneligheden på aspektniveau ses af afsnit 4.3.2 at være relativt høj blandt de mest rappor-

terede aspekter på tværs af bæredygtighedskategorierne. Enkelte aspekter afdækkes dog kun af få 

virksomheder og ligesom ved kategoriniveau, er der enkelte virksomheder som reducerer sammen-

ligneligheden, idet disse rapporterer få indikatorer. Det samme gælder for de sektorrelevante aspekter, 

hvor sammenligneligheden er størst indenfor miljøaspekterne. Der er hermed større variation i graden 

af sammenlignelighed på aspektniveau og generelt et lavere niveau af sammenlignelighed. 
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Variationen i sammenlignelighed ses ydermere i særlig høj grad på indikatorniveau, hvilket analyse-

res i afsnit 4.3.3 for udvalgte aspekter. Her ses det, at der er enkelte indikatorer under aspekterne som 

rapporteres af flere virksomheder, og som medfører øget sammenlignelighed blandt disse rapporter.  

Sammenligneligheden på indikatorniveau varierer dog i høj grad blandt virksomhederne under hvert 

aspekt og afhænger af virksomhedernes transparens om deres regnskabspraksis. Dette medfører et 

lavt niveau af sammenlignelighed for en stor mængde af indikatorerne. 

I afsnit 4.3.4 analyseres ydermere virksomhedernes henvisninger til bæredygtighedsinitiativer, hvil-

ket viser en væsentlig spredning i virksomhedernes henvisninger, dog med undtagelse af få initiativer, 

som sikrer en vis grad af sammenlignelighed mellem rapporterne. 
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5. Vurdering af analyseresultatet og forslag til forbedringer 
Det følgende afsnit identificerer centrale problematikker på baggrund af analyseresultaterne og vur-

derer ud fra disse hvilke ændringer, der bør implementeres, for at sammenligneligheden imellem 

bæredygtighedsrapporterne forbedres. I forlængelse af denne vurdering udarbejdes konkrete forslag 

til forbedring af sammenligneligheden i bæredygtighedsrapporteringen, herunder i sektoren for frem-

stilling af fødevarer og drikkevarer. 

 

5.1 Centrale problematikker identificeret i forbindelse med analysen 
Analysen af den eksisterende bæredygtighedsrapportering for udvalgte virksomheder i sektoren for 

fremstilling af fødevarer og drikkevarer, som udføres ovenfor i afsnit 4, identificerer flere problema-

tikker med hensyn til sammenligneligheden imellem rapporterne. 

 

5.1.1. Manglende rapportering indenfor alle bæredygtighedskategorier 

I afsnit 4.3.1, der undersøger sammenligneligheden på kategoriniveau, ses det, at en enkelt af de 10 

virksomheders bæredygtighedsrapport ikke indeholder indikatorer indenfor bæredygtighedskatego-

rien miljø. En sammenligning af virksomhedens præstation indenfor miljø med de andre virksomhe-

ders rapportering er derfor ikke mulig. Første problematik er derfor, at ikke alle virksomheder rap-

porterer indikatorer indenfor de tre grundpiller i den bæredygtige udvikling fastsat af FN, som også 

nævnes i starten af denne afhandling i afsnit 2.1.2. Sammenligningen indenfor alle tre områder vur-

deres at være afgørende, hvis brugeren skal kunne sammenligne virksomhedernes fulde bæredygtig-

hedsindsats. 

Manglende rapportering fra enkelte virksomheder hindrer samtidig sammenligneligheden mellem 

disse og andre virksomheder, der rapporterer fyldestgørende. En del af informationsværdien fra de 

andre virksomheders bæredygtighedsrapporter går dermed potentielt tabt, idet brugeren ikke har et 

sammenligningsgrundlag. 

 

5.1.2. Aspekter rapporteret af få virksomheder, herunder sektorrelevante aspekter 

I afsnit 4.3.2.1 ses det, at der er 2 aspekter, skat og dyrevelfærd, som kun rapporteres af 3 virksom-

heder. Selvom 3 virksomheder rapporterer relativt mange indikatorer indenfor et aspekt, er sammen-

ligneligheden meget lav, når ikke flere virksomheder rapporterer indenfor aspektet. Som fastsat oven-

for vil en del af informationsværdien fra disse virksomheders rapportering derfor potentielt gå tabt, 
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idet brugeren ikke har et særligt stort sammenligningsgrundlag og derfor formentlig ikke vælger at 

træffe beslutninger ud fra disse indikatorer. 

Af figur 3 i afsnit 4.3.2.2 ses det samme at gøre sig gældende for 7 af de sektorrelevante aspekter, der 

rapporteres af 5 eller færre virksomheder, hvilket inkluderer ’dyrevelfærd’, hvormed sammenligne-

ligheden derfor også er særligt lav indenfor disse områder. Dette er aspekter, som er vurderet rele-

vante i henhold til anerkendte vejledninger, som fremhævet af tabel 4 i afsnit 3.3, og det skaber derfor 

en problematik, at der ikke er flere virksomheder, der rapporterer indenfor disse sektorrelevante 

aspekter. 

I afsnit 4.3.2.2 fremhæves det ydermere, at der ses en vis enighed om rapportering indenfor miljø-

aspekterne, imens en større spredning i rapporteringen ses indenfor de sociale og økonomiske aspek-

ter, hvoraf de sociale aspekter udgør mest. I afsnittet fremhæves det generelle store antal af sociale 

aspekter som en mulig årsagsforklaring, idet virksomhederne da udvælger forskellige aspekter at rap-

portere på. Dette kan blandt andet være årsagen til, at der ikke ses en højere grad af sammenlignelig-

hed i rapporteringen indenfor de sektorrelevante aspekter som fremhævet ovenfor, som i høj grad 

knytter sig til sociale aspekter. 

Der ses hermed en problematik i, at der er økonomiske og især sociale aspekter hvor kun få virksom-

heder rapporterer indenfor. Dette er særligt problematisk, da en stor del af disse aspekter samtidig 

vurderes at være sektorrelevante. 

 

I afhandlingens indledning i afsnit 1 fremhæves det, at den store mængde af sektorspecifikke krav er 

en af udfordringerne, når det kommer til sammenligneligheden i bæredygtighedsrapporterne, idet der 

er adskillige frivillige begrebsrammer, som virksomhederne kan anvende som vejledning ved udar-

bejdelsen af deres bæredygtighedsrapporter (EFRAG 2021b). FRC (2020) mener, at dette kan med-

føre en mindre grad af sammenlignelig information. Dette er en anden mulig årsagsforklaring på, 

hvorfor der af analysen ses en mindre grad af sammenlignelighed indenfor en del af de sektorrele-

vante aspekter. 

 

En anden overvejelse, der bør laves i relation til problematikken vedrørende virksomhedernes mang-

lende rapportering indenfor visse aspekter, er hvorvidt den manglende rapportering skyldes indikato-

rernes manglende relevans. Som nævnt i afsnit 4.3.2 rapporteres der i alt indenfor 53 aspekter på 

tværs af de 10 bæredygtighedsrapporter. Det kan derfor være svært at sikre sammenlignelighed på 

tværs af rapporterne indenfor alle disse aspekter. Samtidig bør det først og fremmest sikres, at 
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virksomheden rapporterer indenfor de aspekter, der skaber nytteværdi for brugeren. Selvom det i § 

32 i udkastet til vejledningen ESRG 2 er fastsat, at sammenlignelighed forstærker nytteværdien af 

information, fremgår det også særligt af § 10, at relevans er en fundamental egenskab, der skal være 

til stede, før bæredygtighedsinformationen har nytteværdi (EFRAG 2022c). Dette er i overensstem-

melse med, hvad der blev fastsat i Conceptual Framework for Non-Financial Information Standard 

Setting (EFRAG 2021a), og hvad der oprindeligt er fastsat i begrebsrammen for finansiel information 

(IASB 2018). Det er altså afgørende, at rapporteringen først og fremmest er relevant. 

 

Det ses, at den manglende rapportering først og fremmest omhandler ’skat’ og ’dyrevelfærd’. Dette 

er muligvis to aspekter som vurderes mindre relevante. Selvom GRI har udarbejdet en standard ved-

rørende skat (GRI 2019), ses dette ikke at være en del af de udkast til EU-standarder for bæredygtig-

hedsrapportering, som er sendt i høring. Samtidig er dyrevelfærd i udgangspunktet kun relevant for 

den andel af sektoren, som arbejder med dyr, enten direkte eller via forsyningskæden. 

En problematik består dog fortsat i, at der ikke rapporteres i særlig stor grad indenfor en stor del af 

de sektorrelevante aspekter fremsat i tabel 4, som vurderes relevante for sektoren af de fremhævede 

rapporteringsvejledninger. 

 

5.1.3. Manglende rapportering indenfor enkelte aspekter på tværs af virksomhederne 

I afsnit 4.3.2.2. oplyses det, at ingen virksomheder rapporterer vedrørende det sektorrelevante aspekt 

’offentlig politik’. I modsætning til ’skat’ er dette et aspekt, som er indeholdt i oplysningskravene 

fastsat i udkastet til ESRS G3 (EFRAG 2022d), hvilket tyder på, at dette aspekt vurderes at være 

relevant og ikke blot for virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. En 

problematik er derfor, at der er enkelte relevante aspekter, som ikke rapporteres af nogen virksomhe-

der, hvormed sammenlignelighed heller ikke muliggøres indenfor disse områder. 

 

5.1.4. Variation i indikatorer under hvert aspekt 

Ved analysen af indikatorer under de mest rapporterede aspekter i afsnit 4.3.3 ses det, at trods disse 

aspekter rapporteres af alle eller næsten alle virksomheder, så er der langt fra enighed om hvilke 

performanceindikatorer, der rapporteres. For begge udvalgte underaspekter, hvorunder flest virksom-

heder rapporterer, er der maksimalt 5 virksomheder hvis indikatorer er mulige at sammenholde en-

til-en, da disse måler indsatsen på nogenlunde samme måde. Selvom alle virksomheder rapporterer 
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indenfor samme aspekt, ses der altså stor variation i valget af indikatorer og de anvendte opgørelses-

metoder til disse, hvilket problematiserer sammenligningen mellem virksomheder. 

 

5.1.5. Begrænset oplysning af regnskabspraksis 

Analysen i afsnit 4.3.3 fremhæver forskelle i oplysningen af anvendt regnskabspraksis, og særligt 

DLG (2022) oplyser kun om deres regnskabspraksis i meget begrænset omfang. Selvom det af bilag 

D ses, at 9 ud af 10 rapporter indeholder oplysninger om regnskabspraksis, ses der væsentlig forskel 

på, hvor fyldestgørende disse oplysninger er, og hvilke indikatorer oplysningerne dækker over. 

Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. (2022) fremhæver særligt konsistens og beskrivelse 

af valgt praksis som to centrale forhold, der bør sikres at være til stede i virksomhedernes bæredyg-

tighedsrapporter. Samtidig fastsættes det ovenfor i afsnit 3.1.1, at virksomhederne i henhold til ÅRL 

§ 53, stk. 1, 1. pkt. og § 87, stk. 2 har pligt til at redegøre for anvendt regnskabspraksis og metode for 

opgørelse for de rapporterede indikatorer. Det ses dog i nogle tilfælde at være meget sparsomme 

redegørelser. Ved at der ikke gives fyldestgørende oplysninger om anvendt regnskabspraksis, proble-

matiseres sammenligningen af de rapporterede performanceindikatorer på tværs af virksomhederne, 

særligt for de mere komplekse indikatorer såsom emissioner. 

 

5.1.6. Høj grad af uoverensstemmelse i henvisningen til bæredygtighedsinitiativer 

I afsnit 4.3.4 fremhæves det, at trods der er enighed om enkelte initiativer, så henviser virksomhe-

derne i høj grad til forskellige initiativer, hvilket mindsker sammenligneligheden mellem rapporterne. 

Dette gælder både generelle og sektorspecifikke bæredygtighedsinitiativer. Initiativerne omhandler 

både rapportering, certificering, værktøjer og initiativgrupper, som bidrager til øget fokus på bære-

dygtighed, hvoraf det særligt er initiativerne angående rapportering og certificering, der mindsker 

sammenligneligheden. En sidste problematik er derfor variationen i anvendelsen af standarder for 

rapportering og certificering, særligt indenfor de sektorspecifikke initiativer, hvor det af bilag C for 

eksempel blot er muligt at sammentælle 8 forskellige initiativer for standardisering i relation til føde-

varesikkerhed. 

 

Hvis ovenstående problematikker løses, øges sammenligneligheden mellem bæredygtighedsrappor-

terne i sektoren. Nedenstående afsnit kommer derfor med konkrete løsningsforslag i relation til de 

identificerede problematikker. 
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5.2. Konkrete forslag til forbedring af sammenligneligheden i bæredygtighedsrappor-

teringen 
Alle seks problematikker i afsnit 5.1 giver anledning til forslag. Dog er der nogle som i høj grad kan 

løses med de samme værktøjer. Nedenfor gives derfor fire forslag, der potentielt vil medføre øget 

sammenlignelighed i bæredygtighedsrapporteringen, hvoraf to særligt kobler sig til den sektorrele-

vante rapportering. 

 

I afsnit 5.1.1 fremhæves problematikken om manglende rapportering indenfor alle bæredygtigheds-

kategorier og i afsnit 5.1.3 fremhæves der ydermere en problematik om manglende rapportering in-

denfor enkelte relevante aspekter på tværs af virksomhederne. For at løse denne problematik vurderes 

det nødvendigt at implementere obligatoriske rapporteringskrav, hvor virksomhederne har en pligt til 

at rapportere indikatorer indenfor specifikke relevante aspekter under alle tre bæredygtighedskatego-

rier. Brugeren får hermed mulighed for at lave en objektiv sammenligning af virksomhederne inden-

for de mest væsentlige områder. 

Krueger et al. (2021) viser at obligatisk offentliggørelse af ESG-oplysninger er med til at øge kvali-

teten af ESG-rapportering, særligt ved de virksomheder der præsterer dårligst med hensyn til bære-

dygtighed. Samtidig finder Krueger et al. (2021), at analytikere bliver bedre til at forudse fremtidig 

indtjening, når offentliggørelse af ESG-oplysninger gøres obligatoriske. Indførelsen af obligatoriske 

rapporteringskrav forbedrer altså ikke blot sammenligneligheden men potentielt også kvaliteten af 

rapporteringen og analytikernes evne til at lave finansielle forudsigelser. 

Denne afhandlings første forslag er derfor, at der fastsættes obligatoriske rapporteringskrav med pligt 

til at rapportere indikatorer indenfor specifikke relevante aspekter under alle tre bæredygtighedska-

tegorier. 

 

Afsnit 5.1.2 fremhæver problematikken om, at der er aspekter, som rapporteres af få virksomheder. 

Problematikken består særligt i den manglende rapportering indenfor sektorrelevante aspekter, der 

mindsker sammenligneligheden. 

I afsnittet gives der bud på forskellige årsagsforklaringer, herunder forklaringen fra FRC (2020), der 

mener, at de adskillige frivillige begrebsrammer potentielt medfører mindre sammenlignelighed. 

FRC (2020) mener, at dette problem kan løses ved at fastsætte lovreguleret standarder for rapporte-

ringen, hvormed virksomhederne følger den samme vejledning. Sammenligneligheden øges altså 

ikke blot ved at udgive vejledninger til den sektorspecifikke rapportering, som er tilfældet på 
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nuværende tidspunkt. Sammenligneligheden øges først, når man har sikret, at virksomhederne følger 

den samme vejledning, hvormed der opnås konsistent rapportering indenfor den enkelte sektor. 

 

Cardoni et al. (2019) fremhæver også i deres undersøgelse, at baggrunden for den manglende sam-

menlignelighed i bæredygtighedsrapporteringen indenfor den undersøgte sektor er den manglende 

obligatoriske regulering, der gør, at virksomhederne fokuserer mere på at opfylde interessenters for-

ventninger og legitimere deres aktiviteter end at følge ikke-bindende rapporteringsvejledninger. 

Denne teori ses i nogen grad bekræftet af denne afhandlings analyse. I afsnit 4.3.2.2 ses det, at Arla 

Foods A/S er den virksomhed, der formår at rapportere indenfor flest af de sektorrelevante aspekter 

fremhævet af de ikke-bindende rapporteringsvejledninger. Herefter kommer Bakkafrost P/F og Da-

nish Crown A/S. Der ses altså ikke nogen tegn på, at det er de børsnoterede virksomheder, der er 

bedst til at følge ikke-bindende rapporteringsvejledninger for sektoren, selvom der af figur 1 ses en 

tydelig tendens til, at det er disse, der rapporterer mest. De børsnoterede virksomheders øget pres fra 

interessenter kan netop være grunden til denne manglende positive sammenhæng mellem antal af 

rapporterede indikatorer og variationen i rapporterede sektorrelevante aspekter. Imens oplever Arla 

Foods A/S og Danish Crown A/S et mindre pres og formår dermed i højere grad at følge de ikke-

bindende rapporteringsvejledninger og rapportere varieret indenfor de sektorrelevante aspekter, 

selvom de ikke er blandt de virksomheder, der rapporterer flest indikatorer. 

Der ses hermed et behov for en samlet obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering for virk-

somheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer, der berører alle relevante aspekter, 

som fremhæves af diverse sektorspecifikke vejledninger. Hermed tydeliggøres det for virksomhe-

derne, hvilke aspekter der er relevante, og alle omfattede virksomheder vil have pligt til at rapportere 

indenfor aspekterne. 

Afhandlingens andet forslag er derfor, at der udarbejdes en samlet obligatorisk standard for sektorre-

levant rapportering for virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. 

 

Afsnit 5.1.4 fremhæver, at der er stor variation i indikatorerne, som rapporteres under hvert aspekt. 

Samtidig fremhæver afsnit 5.1.5, at der i nogle bæredygtighedsrapporter sker begrænset oplysning af 

regnskabspraksis for de rapporterede indikatorer. Den nuværende pligt i ÅRL medfører altså ikke 

tilstrækkelig redegørelse for regnskabspraksis hos alle virksomheder, hvormed der kræves yderligere 

initiativer i relation til denne problematik. 
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De to problematikker kan potentielt løses ved, at der fastsættes klare rammer for opgørelse og måling 

af udvalgte centrale indikatorer, herunder særligt komplekse indikatorer såsom emissioner, indenfor 

de mest væsentlige aspekter. Flere initiativer har forsøgt dette og særligt ESG-hoved- og nøgletalso-

versigten udarbejdet af Finansforeningen / CFA Society Denmark et al. (2022), som nævnes i tabel 1 

i afsnit 3.2.1, kommer med anbefalinger til 15 centrale indikatorer som virksomhederne bør rappor-

tere samt opgørelsesmetoder for disse. Noget tyder derfor på, at der er behov for en obligatorisk 

standard, som virksomhederne har pligt til at følge. Hermed sikres der konsistent rapportering af 

indikatorer under de vigtigste aspekter, og regnskabspraksis for de mest centrale og komplekse indi-

katorer er bestemt af standarden, hvormed vigtigheden af en fyldestgørende redegørelse af regnskabs-

praksis for disse reduceres. 

Afhandlingens tredje forslag er derfor, at der fastsættes en obligatorisk standard for opgørelse og 

måling af udvalgte centrale indikatorer, herunder særligt komplekse indikatorer. 

 

Endeligt fremhæves det i afsnit 5.1.6, at der er høj grad af uoverensstemmelse i henvisning til bære-

dygtighedsinitiativer. Særligt blandt de sektorspecifikke initiativer ses der en problematik i, at der er 

flere initiativer, der vedrører de samme områder. Problematikken løses potentielt ved, at der opsættes 

globale fælles standarder indenfor centrale sektorspecifikke områder såsom fødevaresikkerhed, fi-

skeri og dyrevelfærd, hvor standarderne påkræver tilstrækkelig høje krav, så de er dækkende for alle 

gældende standarder på området, der anvendes på nuværende tidspunkt. 

Afhandlingens fjerde forslag er derfor, at der udarbejdes globale standarder indenfor centrale sektor-

specifikke områder, som dækker kravene i gældende standarder på de enkelte områder. 

 

De nævnte forslag til, hvordan sammenligneligheden i bæredygtighedsrapporterne kan forbedres, kan 

dermed opsummeres ved nedenstående punkter: 

1. Der bør fastsættes obligatoriske rapporteringskrav med pligt til at rapportere indikatorer in-

denfor specifikke relevante aspekter under alle tre bæredygtighedskategorier. 

2. Der bør udarbejdes en samlet obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering for virk-

somheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. 

3. Der bør fastsættes en obligatorisk standard for opgørelse og måling af udvalgte centrale indi-

katorer, herunder særligt komplekse indikatorer. 

4. Der bør udarbejdes globale standarder indenfor centrale sektorspecifikke områder, som dæk-

ker kravene i alle gældende standarder på de enkelte områder. 
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5.3. Delkonklusion 
Indeværende afsnit har på baggrund af analyseresultaterne i afsnit 4 identificeret seks centrale pro-

blematikker, der medfører reduktion i sammenligneligheden mellem de analyserede bæredygtigheds-

rapporter. I afsnit 5.1 er der redegjort for disse seks problematikker. De omhandler både manglende 

rapportering indenfor både kategorier og aspekter, variation i rapporterede indikatorer og oplysning 

af regnskabspraksis samt uoverensstemmelse i henvisningen til bæredygtighedsinitiativer. 

I afsnit 5.2 vurderes det hvilke ændringer, der bør implementeres, for at problematikkerne løses, og 

sammenligneligheden imellem bæredygtighedsrapporterne forbedres. Disse ændringer omhandler 

implementering af rapporteringskrav med hensyn til relevante aspekter under alle tre bæredygtig-

hedskategorier, en samlet oplysning om sektorrelevante aspekter, konsistent rapportering af centrale 

indikatorer og deres regnskabspraksis samt implementering af ultimative standarder, der dækker alle 

krav på et sektorspecifikt område. 

Der præsenteres fire konkrete forslag i forlængelse af vurderingen, som vil medføre de påkrævede 

ændringer og forbedre sammenligneligheden i bæredygtighedsrapporteringen, herunder i sektoren for 

fremstilling af fødevarer og drikkevarer. Forslagene omhandler fastsættelse af obligatoriske rappor-

teringskrav og standard for opgørelse og måling af udvalgte indikatorer samt udarbejdelse af en sam-

let obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering og globale standarder indenfor centrale sek-

torspecifikke områder. 
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6. Konklusion 
Store danske virksomheder supplerer hvert år deres ledelsesberetning med en ikke-finansiel redegø-

relse for samfundsansvar, i denne afhandling omtalt som bæredygtighedsrapport, i henhold til ÅRL 

§ 99 a. I denne afhandling er bæredygtighedsrapporteringen fra de 10 største danske virksomheder i 

sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer gennemgået og analyseret ved hjælp af kvanti-

tativ indholdsanalyse for at undersøge niveauet af sammenlignelighed i rapporteringen. 

 

Grundlaget for den eksisterende bæredygtighedsrapportering i den danske sektor for fremstilling af 

fødevarer og drikkevarer er både fastsat i dansk og europæisk ret, samt i frivillige standarder og vej-

ledninger. Rapporteringen reguleres først og fremmest af kravene i ÅRL § 99 a, der udspringer af 

reglerne fastsat i EU-direktivet for ikke-finansiel rapportering, NFRD. I tillæg til dette er der både på 

nationalt, europæisk og internationalt plan udarbejdet en lang række frivillige initiativer, hvoraf GRI 

og FN’s Global Compact med de 17 verdensmål er de to mest henviste rapporteringsinitiativer i de 

10 analyserede rapporter. 

Der ses samtidig en række anbefalinger for sektorspecifik rapportering. Mere konkret anbefales der 

på tværs af de udvalgte sektorspecifikke rapporteringsinitiativer, at virksomhederne i sektoren særligt 

rapporterer indenfor 17 forskellige sektorrelevante bæredygtighedsaspekter fordelt på de tre bære-

dygtighedskategorier; miljø, social og økonomisk. 

For at undersøge hvorvidt virksomhederne formår at rapportere sammenligneligt på baggrund af 

denne regulering, er en kvantitativ indholdsanalyse udført, hvor performanceindikatorer, der lever op 

til de opstillede kriterier, er registreret. De opstillede kriterier sikrer registrering af en bred variation 

af indikatorer, der udtrykker en aktuel, konkret og påvirkelig oplysning om virksomheden. Registre-

ringen skaber hermed grundlag for sammenligning i rapporteringen af den aktuelle bæredygtighed-

sindsats. 

 

Kodningen af de 10 rapporter har medført registrering af i alt 2.048 performanceindikatorer. Disse 

fordeler sig under 5 kategorier og 53 aspekter. Analysen af sammenligneligheden af disse indikatorer 

er udført på forskellige niveauer af rapporteringen. 

Analysen af sammenlignelighed på kategoriniveau viser, at bortset fra en enkelt virksomhed der ikke 

rapporterer indenfor miljø, så rapporterer alle virksomheder indikatorer indenfor de tre bæredygtig-

hedskategorier, med overvægt indenfor miljø og social. Hermed ses en høj grad af sammenlignelig-

hed i bæredygtighedsrapporteringen på kategoriniveau blandt størstedelen af de 10 virksomheder. 
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Der ses dog en betragtelig forskel i mængden af indikatorer rapporteret på tværs af virksomhederne 

med et minimum på 24 indikatorer og et maksimum på 427 indikatorer. Denne forskel i mængden af 

rapporterede indikatorer ses at have betydning for niveauet af sammenlignelighed på aspektniveau. 

 

Kun 3 ud af de 53 aspekter, der rapporteres under, afdækkes af alle 10 virksomheder. Dette er aspek-

terne ’aktivitet og arbejdstagere’, ’sundhed og sikkerhed på arbejdspladsen’ samt ’mangfoldighed og 

lige muligheder’. Niveauet af sammenlignelighed på tværs af de 10 virksomheder vurderes derfor 

højest indenfor disse 3 aspekter. Flest indikatorer rapporteres under aspektet ’emissioner’, hvilket 

ydermere indikerer en høj grad af sammenlignelighed indenfor dette aspekt. 

Analysen tager udgangspunkt i de 15 mest rapporterede aspekter samt alle sektorrelevante aspekter. 

Blandt disse er der aspekter, som kun rapporteres af meget få virksomheder, hvormed niveauet af 

sammenlignelighed er relativt lavt indenfor disse. Indenfor de sektorrelevante aspekter er variationen 

i sammenlignelighed på aspektniveau stor. Størst sammenlignelighed er der indenfor miljøaspek-

terne, og kun meget få virksomheder formår at rapportere indenfor størstedelen af de sektorrelevante 

bæredygtighedsaspekter, som anbefales af EMAS, CDP, TCFD, SASB og GRI. 

 

Sammenligneligheden på indikatorniveau ses at variere i lige så høj grad. Analysen undersøger indi-

katorerne under to af de mest rapporterede aspekter, ’emissioner’ samt ’sundhed og sikkerhed på 

arbejdspladsen’, der ydermere er sektorrelevante. Analysen viser, at nogle af de mest sammenligne-

lige indikatorer på tværs af virksomhederne kun rapporteres af op til 5 virksomheder. Af disse indi-

katorer er der fortsat forskelle i virksomhedernes opgørelsesmetode for indikatoren, der udtrykker 

samlet tons CO2e emissioner for scope 1 og 2. Analysen på indikatorniveau viser hermed, at en stor 

del af de rapporterede indikatorer ikke er sammenlignelige på tværs af virksomhedernes rapportering. 

Kun et fåtal er sammenlignelige, og selv for disse kan det være svært at sammenligne direkte, idet 

der ikke gives tilstrækkelig med oplysninger om den anvendte regnskabspraksis. 

 

Niveauet af sammenlignelighed er hermed overvejende lavt indenfor eksisterende bæredygtigheds-

rapportering i den danske sektor for fremstilling af fødevarer og drikkevarer, særligt på de mere de-

taljerede niveauer af bæredygtighedsrapporteringen. Der er dog samtidig stor variation i sammenlig-

neligheden alt efter aspekt og indikator, og i nogle tilfælde ses der derfor et højt niveau af sammen-

lignelighed. Variationen i sammenlignelighed går igen, når der ses på henvisningerne til 
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bæredygtighedsinitiativer i rapporterne. Henvisningerne ses at sprede sig over 86 forskellige gene-

relle bæredygtighedsinitiativer og 83 forskellige sektorspecifikke initiativer. 

 

Analysen tydeliggør særligt seks problematikker, der kan reduceres til fire konkrete forslag til, hvor-

dan sammenligneligheden indenfor sektoren kan forbedres. Sammenligneligheden kan forbedres ved, 

at der: 

1. Fastsættes obligatoriske rapporteringskrav med pligt til at rapportere indikatorer indenfor spe-

cifikke relevante aspekter under alle tre bæredygtighedskategorier. 

2. Udarbejdes en samlet obligatorisk standard for sektorrelevant rapportering for virksomheder 

i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. 

3. Fastsættes en obligatorisk standard for opgørelse og måling af udvalgte centrale indikatorer, 

herunder særligt komplekse indikatorer. 

4. Udarbejdes globale standarder indenfor centrale sektorspecifikke områder, som dækker kra-

vene i alle gældende standarder på de enkelte områder. 
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7. Perspektivering 
De identificerede problematikker på baggrund af afhandlingens analyse medfører, som fremlagt i 

afsnit 5.2 og 6, fire konkrete forslag til hvordan sammenligneligheden indenfor sektoren kan forbed-

res. 

Problematikkerne, der identificeres, stammer fra analyse af 10 bæredygtighedsrapporter fra sektoren 

for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. Denne relativt lille stikprøve fra sektorens bæredygtig-

hedsrapportering besværliggør en pålidelig generalisering af analysens resultater til resten af sekto-

ren. En yderligere undersøgelse af en større andel af sektorens bæredygtighedsrapportering ville der-

for kunne bekræfte, hvorvidt de udvalgte 10 rapporter er repræsentative for hele populationen. En 

større stikprøve ville ydermere kunne give en større indsigt i sammenligneligheden indenfor de en-

kelte branchegrupper, hvilket kan være af stor relevans for brugeren. 

 

Analysen vurderes dog at give en god indikation af hvilken kvalitet af rapportering, der er i sektoren, 

trods ovenstående. Denne vurdering laves først og fremmest på baggrund af argumentationen givet i 

afsnit 2.2.6.1, der fremhæver, at de udvalgte rapporter antages at være best practice, hvormed det 

højeste niveau af sammenlignelighed må kunne findes blandt disse rapporter. Denne antagelse be-

kræftes af, at netop Arla og Carlsberg vandt FSR’s CSR Prisen 2021 for henholdsvis store unoterede 

virksomheder og store børsnoterede virksomheder for deres bæredygtighedsrapportering for regn-

skabsåret 2020 (FSR 2021). De udvalgte bæredygtighedsrapporter tyder dermed på at være best prac-

tice, hvormed problematikkerne med hensyn til sammenlignelighed antages også at gælde for resten 

af bæredygtighedsrapporteringen i sektoren. De fire forslag til hvordan sammenligneligheden kan 

forbedres vurderes derfor på baggrund af dette at have relevans for bæredygtighedsrapporteringen i 

hele den danske sektor for fremstilling af fødevarer og drikkevarer. 

 

En bredere generalisering af resultaterne til alle europæiske virksomheder i sektoren kan ydermere 

overvejes. Af bilag G ses det, at bryggerikoncernen Anheuser-Busch (AB) InBev er den største virk-

somhed i EU i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer, målt på omsætning. Bæredyg-

tighedsrapporten fra AB InBev (2022) henviser blandt andet til rapporteringsinitiativerne GRI, 

SASB, FN’s Global Compact, herunder verdensmålene, og TCFD. En overordnet analyse på aspekt-

niveau, viser en høj grad af sammenlignelighed mellem AB InBev (2022) og Carlsberg Group (2022) 

indenfor de sektorrelevante aspekter ved rapportering på 9 ud af de 10 aspekter, som Carlsberg Group 

(2022) rapporterer på. Generelt indikerer rapporteringen fra AB InBev (2022) at være af høj kvalitet, 



Kandidatafhandling  Aarhus Universitet, juni 2022 

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud.  Side 67 af 91 

og det kunne være interessant at undersøge niveauet af sammenlignelighed i bæredygtighedsrappor-

teringen for de europæiske virksomheder i sektoren. 
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Bilag 
Bilag A – Største sektorer i Danmark efter NACE Rev. 2 branchekoder  
I det følgende er opgjort de største sektorer i Danmark kategoriseret efter NACE Rev. 2 branchekoder 

på baggrund af data fra store og børsnoteret danske virksomheder. Dataene er hentet fra Orbis d. 14. 

februar 2022, og udledningen af de største sektorer afspejler dermed de virksomhedsoplysninger, som 

var tilgængelige i Orbis på daværende tidspunkt.  

 

Tabel A-1. Søgningsresumé for virksomhedsudtræk fra Orbis 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Skærmprint fra excel-fil eksporteret fra Orbis. Excel-filen fremgår af bilag B, hvortil der hen-
vises.    
 

Ved søgningen i Orbis blev søgningsstrategien, som fremgår af tabel A-1, anvendt. Størrelsesklassi-

fikationerne ’Large’ og ’Very Large’ angiver virksomheder der matcher mindst en af følgende krite-

rier; omsætning ≥ 10 mio. EUR, samlet aktiver ≥ 20 mio. EUR, antal medarbejdere ≥ 150 eller 

børsnoteret (Orbis 2022). Dataene vil dermed inkludere de virksomheder, der er omfattet af de euro-

pæiske regler om ikke-finansiel redegørelse og dermed den nye taksonomiforordning, samt de danske 



Kandidatafhandling  Aarhus Universitet, juni 2022 

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud.  Side 79 af 91 

regler om ikke-finansiel redegørelse for samfundsansvar. Disse regler gælder for virksomheder, der 

hhv. er af interesse for offentligheden og gennemsnitlig har over 500 ansatte (Europa-Parlamentets 

og Rådets direktiv 2013/34/EU, art. 19a og 29a jf. Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 

2014/95/EU, art. 1; Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2020/852, art. 1) samt virksom-

heder der i to på hinanden følgende regnskabsår overskrider to af følgende størrelser; en balancesum 

på 156 mio. kr., en nettoomsætning på 313 mio. kr. og et gennemsnitligt antal heltidsbeskæftigede på 

250 (Erhvervsministeriet 2019, § 99 a jf. § 7, stk. 2 nr. 2 og 3).  

Søgningen ekskluderer ydermere inaktive og udenlandske virksomheder samt virksomheder uden 

nyere finansielle data og offentlige myndigheder.  

 

Søgningen i Orbis på baggrund af søgningsstrategien som fremgår af tabel A-1 gav et resultat på i alt 

4.636 virksomheder. Udtrækket viser for hver virksomhed oplysninger om bl.a. NACE Rev. 2 ho-

vedafdeling, NACE division/gruppe og omsætning (senest tilgængelige år). 

En pivottabel lavet for udtrækket med hver NACE Rev. 2 hovedafdeling som rækkemærkat og med 

summen af omsætningen indenfor hver hovedafdeling som værdier ses af tabel A-2. Tabellen er sor-

teret efter omsætning. 

 

Tabel A-2. Pivottabel over store danske virksomheders omsætning fordelt på branche-

hovedafdeling 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Skærmprint fra excel-fil, hvor pivottabel er lavet på baggrund af dataene eksporteret fra Orbis. 
Excel-filen fremgår af bilag B, hvortil der henvises.    
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Af tabel A-2 ses det, at de 3 største hovedsektorer (NACE Rev. 2 hovedafdelinger) i Danmark, når 

der ses på store og børsnoteret danske virksomheder og måles på omsætning, er henholdsvis ’Penge-

institut- og finansvirksomhed, forsikring’, ’Engroshandel og detailhandel; reparation af motorkøre-

tøjer og motorcykler’ og ’Fremstillingsvirksomhed’ (Danmarks Statistik 2007). Undersøges disse tre 

største hovedafdelinger nærmere, kan de største hovedgrupper indenfor hver hovedafdeling identifi-

ceres. 

 

Tabel A-3. Pivottabel over de tre største hovedafdelinger blandt store danske virksom-

heder målt på omsætning og fordelt på branchehovedgruppe 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Skærmprint fra excel-fil, hvor pivottabel er lavet på baggrund af dataene eksporteret fra Or-
bis. Excel-filen fremgår af bilag B, hvortil der henvises.    
 



Kandidatafhandling  Aarhus Universitet, juni 2022 

Benedikte Jensen, Cand.merc.aud.  Side 81 af 91 

En pivottabel lavet for udtrækket med hver NACE Division/hovedgruppe kategoriseret under deres 

NACE Rev. 2 hovedafdeling som rækkemærkat og med summen af omsætningen indenfor hver ho-

vedgruppe som værdier ses af tabel A-3. Dataene er filtreret, så tabel A-3 kun viser dataene for de tre 

største hovedafdelinger identificeret i tabel A-2. Tabellen er sorteret efter omsætning.  

 

Af tabel A-3 ses det, at de største hovedgrupper (NACE Division/hovedgruppe) indenfor hver af de 

tre største hovedafdelinger i Danmark, når der ses på store og børsnoteret danske virksomheder og 

måles på omsætning, er henholdsvis gruppe 64, 46 og 10. Disse hovedgruppetal angiver henholdsvis 

branchehovedgrupperne ’Pengeinstitut- og finansieringsvirksomhed undtagen forsikring og pensi-

onsforsikring’, ’Engroshandel undtagen med motorkøretøjer og motorcykler’ og ’Fremstilling af fø-

devarer’ (Danmarks Statistik 2007). 
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Bilag B – Virksomhedsudtræk fra Orbis (Excel-fil) 
Der henvises til den uploadede Excel-fil ’Bilag B – Virksomhedsudtræk fra Orbis’. 
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Bilag C – Udfyldt kodningsskema med kategoriseringsbegrebsramme (Excel-fil) 
Der henvises til den uploadede Excel-fil ’Bilag C - Udfyldt kodningsskema med kategoriseringsbe-

grebsramme’. Denne fil indeholder samtidig ark med figurerne udarbejdet på baggrund af dataene.  

 

Figur C-1. Skærmprint af kategoriseringsbegrebsramme 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Skærmprint af udsnit af filen ’Bilag C - Udfyldt kodningsskema med kategoriseringsbegrebs-
ramme’. 
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Bilag D – Kvalitet i rapporteringen 
Nedenstående figurer udtrykker forskellige mål for kvaliteten af de analyserede bæredygtighedsrap-

porter.  

 
Figur D-1. Andel af rapporter med erklæring med sikkerhed af udvalgte ikke-finan-
sielle nøgletal 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

Den ene virksomhed med en erklæring med høj grad af sikkerhed er Arla Foods amba, imens de tre 

virksomheder med en erklæring med begrænset grad af sikkerhed er Bakkafrost P/F, Carlsberg A/S 

og Chr. Hansen Holding A/S. 

 

Figur D-2. Andel af rapporter med uoverensstemmelser i oplysninger fundet i forbin-
delse med gennemgang 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

De to virksomheder, hvor der ikke er fundet uoverensstemmelser i forbindelse med gennemgangen, 

er Danish Crown Foods A/S og Tican Fresh Meat A/S.  
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Figur D-3. Andel af rapporter med oplysning om regnskabspraksis for ikke-finansielle 
nøgletal og rapportens omfang 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

Den ene virksomhed uden oplysning om regnskabspraksis for ikke-finansielle nøgletal og rapportens 

omfang er Tican Fresh Meat A/S. 
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Bilag E – Virksomhedernes rapportering indenfor udvalgte aspekter og underaspek-

ter 
 

Tabel E-1. Virksomhedernes rapportering indenfor de 2 udvalgte aspekter fordelt på 

underaspekter 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Skærmprint af pivottabel i bilag C udarbejdet på baggrund af det udfyldte kodningsskema.  

 
Tabel E-2. Virksomhedernes rapportering indenfor underaspektet scope 1 + 2  

 
Kilde: Egen tilvirkning. Skærmprint af pivottabel i bilag C udarbejdet på baggrund af det udfyldte kodningsskema. 
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Tabel E-3. Virksomhedernes rapportering indenfor underaspektet arbejdsrelaterede 

skader 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Skærmprint af pivottabel i bilag C udarbejdet på baggrund af det udfyldte kodningsskema. 
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Bilag F – Virksomhedernes henvisning til bæredygtighedsinitiativer, herunder sektor-

specifikke bæredygtighedsinitiativer 
 

Figur F-1. Antal bæredygtighedsinitiativer henvist til af hver virksomhed fordelt på typen 

af initiativ  

 
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

Figur F-2. De mest henviste generelle bæredygtighedsinitiativer og antal rapporter med 

henvisning til disse, fordelt på virksomheder 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

Af figuren ses alle generelle bæredygtighedsinitiativer, som er henvist til tre eller flere gange.  

Figur F-2 viser, at 9 ud af de 10 virksomheder henviser til FN’s 17 verdensmål. Virksomhedernes 

henvisninger til specifikke verdensmål ses af figur F-3. 
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Figur F-3. Antal henvisninger lavet til FN’s 17 verdensmål fordelt på virksomheder 

 
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 
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Figur F-4. De mest henviste sektorspecifikke bæredygtighedsinitiativer og antal rappor-

ter med henvisning til disse, fordelt på virksomheder 

  
Kilde: Egen tilvirkning. Dataene anvendt til figuren fremgår af bilag C, hvoraf figuren også fremgår. 

 

Af figuren ses alle sektorspecifikke bæredygtighedsinitiativer, som er henvist til to eller flere gange. 
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Bilag G – Største virksomheder i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkeva-

rer i EU 
Nedenstående tabel G-1 viser, at den belgiske bryggerikoncern Anheuser-Busch InBev er den stør-

ste virksomhed i EU i sektoren for fremstilling af fødevarer og drikkevarer, målt på omsætning. 

 

Tabel G-1. Søgningsresumé og -resultat fra Orbis for de største virksomheder i NACE 

Rev. 2 Division 10 og 11 i EU 

Kilde: Skærmprint fra Orbis (2022). 
 

Litteratur: 

Orbis (2022) Companies List – Your Research [online]. Tilgængelig fra: https://orbis-bvdinfo-

com.ez.statsbiblioteket.dk:12048/version-2022515/orbis/1/Companies/List [Lokaliseret 1. 

jun. 2022] 


